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66 Sozialversicherung
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze
Norm

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz

B-VG Art144 Abs1 / Instanzenzugserschopfung
ASVG 8415 Abs1

BSVG §182

Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde hinsichtlich der Feststellung der Versicherungspflicht mangels
Instanzenzugserschépfung; im Ubrigen Ablehnung der Beschwerdebehandlung
Spruch

|. Die Beschwerde wird, insoweit sie sich gegen die Feststellung der Versicherungspflicht richtet, zurtickgewiesen.

ll. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und insoweit dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 12. Juni 2006 wurde in Spruchpunkt 1 festgestellt,
dass die vom Beschwerdefuihrer "im Jahr 2004 bis laufend ausgelbte Tatigkeit 'Einstellen von Reittieren' laut Punkt 3.4
der Anlage 2 zum Bauernsozialversicherungsgesetz (BSVG) als Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft unter den
Tatbestand der Pflichtversicherung nach dem BSVG fallt". Mit Spruchpunkt 2 dieses Bescheides wurden fur den
Beschwerdefiihrer in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung der Bauern monatliche Beitragsgrundlagen fur
die Beitragszeitrdume 1. Janner 2004 bis 31. Dezember 2004, 1. Janner 2005 bis 31. Marz 2005 und 1. April 200[5] bis
31. Dezember 2005 festgesetzt.

2. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 27. September 2006 wurde dem Einspruch des
Beschwerdefiihrers gegen diesen Bescheid keine Folge gegeben und der Bescheid der Sozialversicherungsanstalt
bestatigt. Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich richtet sich die vorliegende Beschwerde
gemal Art144 B-VG, in der die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides sowie flir den Fall der Abweisung oder
Ablehnung der Beschwerde die Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.
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Il. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Feststellung der Versicherungspflicht richtet, unzulassig:

1. GemaR Art144 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehorden einschliel3lich der unabhangigen Verwaltungssenate, soweit der Beschwerdefuhrer ua. durch
den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt zu sein behauptet. Die Beschwerde kann
erst nach Erschépfung des Instanzenzuges erhoben werden.

2. Gemal 8182 BSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des ASVG. GemaR 8413 Abs1 Z1 ASVG entscheidet der Landeshauptmann uber die bei ihm
eingebrachten Einspriche und Vorlageantrage. Gemal3 8415 Abs1 ASVG steht die Berufung in Angelegenheiten der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung an das Bundesministerium fur soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz in den Fallen des8413 Abs1 Z1 ASVG ua. dann zu, wenn uber die Versicherungspflicht

entschieden worden ist.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde, insoweit er sich auf Spruchpunkt 1 des Bescheides der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern bezieht, dem Einspruch des Beschwerdefihrers gegen die Feststellung der

Versicherungspflicht nicht Folge gegeben.

Die Mdoglichkeit der Einbringung einer Berufung gegen diesen Teil des angefochtenen Bescheides geht auch aus der

Rechtsmittelbelehrung des in Beschwerde gezogenen Bescheides hervor.

4. Die Beschwerde war daher, insoweit sie sich gegen die Feststellung der Versicherungspflicht richtet, mangels
Erschépfung des administrativen Instanzenzuges gemal’ 819 Abs3 72 lita VfGG wegen offenbarer Nichtzustandigkeit

des Verfassungsgerichtshofes als unzuldssig zurickzuweisen.
II. Im Ubrigen war die Beschwerde abzulehnen:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde in einer nicht von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossenen Angelegenheit ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-
VG). Eine solche Klérung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen spezifisch

verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde riugt die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten. Nach den
Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls
grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur

Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhrt, als die Verfassungswidrigkeit der den
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, Iasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zum rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers bei der Einbeziehung von Einklnften in die Beitragspflicht VfSlg. 16.381/2001) sowie in Hinblick auf das
Erkenntnis vom 24. Juni 2006, G28/06, und den Umstand, dass auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande
mit Ausnahme des Anlassfalles - wozu der vorliegende Fall nicht zahlt - das aufgehobene Gesetz weiterhin anzuwenden
ist (Art140 Abs7 B-VG), die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Die Angelegenheit ist auch nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Demgemal3 wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, insoweit sie sich gegen die Festsetzung der
Beitragsgrundlagen richtet, abzusehen und sie gemaR Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819
Abs3 Z1 VfGQG).

V. Bei diesem Ergebnis musste auf den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht
eingegangen werden.

Schlagworte
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