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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Schnizer-Blaschka, Uber die
Beschwerde der Wiener Gebietskrankenkasse in 1101 Wien, WienerbergstraBe 15-19, gegen die Bescheide des
Landeshauptmannes von Wien vom 19. Juni 1990, ZI. MA 14 - H 96/90, betreffend Befreiung von der Entrichtung der
Rezeptgebuhr gemal? § 136 Abs. 5 ASVG (mitbeteiligte Parteien: F G), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Die belangte Behorde hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit zwei Bescheiden vom 28. Marz 1990 lehnte die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse die Antrage der
Mitbeteiligten auf Befreiung von der Entrichtung der Rezeptgebiihr nach § 136 Abs. 5 ASVG gemal3 88 3 und 4 der vom
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstréger erlassenen Richtlinien (iber die Befreiung von der
Rezeptgebuhr, abgedruckt in Soziale Sicherheit 1981, 350, Amtliche Verlautbarung Nr. 63/1981 (im folgenden: RiL), ab.

In den - im wesentlichen gleichlautenden - Begriindungen verwies die Beschwerdeflhrerin zunachst auf § 3 Abs. 1 lit. ¢
RiL, wonach eine Befreiung von der Rezeptgebihr wegen besonderer sozialer Schutzbedurftigkeit auch zu bewilligen
sei, wenn ein Versicherter an Krankheit oder Gebrechen leide, durch die ihm erfahrungsgemdR besondere
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Aufwendungen entstinden, soferne das Nettoeinkommen den in Betracht kommenden Richtsatz fur die Gewahrung
einer Ausgleichszulage zu einer Pension aus der gesetzlichen Pensionsversicherung zuztglich des Betrages von S 900,--
nicht Ubersteige. Der nach8 293 Abs. 1 ASVG ab 1. Janner 1990 fUr Pensionsberechtigte aus eigener
Pensionsversicherung, die mit dem Ehegatten (der Ehegattin) im gemeinsamen Haushalt lebten, in Betracht
kommende Richtsatz betrage einschlieRlich des genannten Hinzurechnungsbetrages S 8.684,--. Das Nettoeinkommen
im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen sei dabei die Summe samtlicher Einkinfte in Geld- oder Geldeswert nach
Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlge.

Nach § 4 RiL sei in anderen als den in den 88 2 und 3 dieser Vorschrift genannten Fallen eine Befreiung von der
Rezeptgebuhr zu bewilligen, wenn sich nach Prifung der Umstdnde im Einzelfall herausstelle, dal3 eine besondere
soziale Schutzbedurftigkeit gegeben sei. Dies sei insbesondere dann anzunehmen, wenn eine ldngerdauernde
medikamentdse Behandlung notwendig sei, die im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Versicherten eine
nicht zumutbare Belastung mit Rezeptgebuhren zur Folge hatte.

Nach den Feststellungen des Chefarztes der Kasse sei ein Heilmittelbedarf im Ausmal von 20 bis 25 Packungen
monatlich zu berlcksichtigen, womit der finanzielle Aufwand des (der) Mitbeteiligten flir die zu entrichtende
Rezeptgebuihr mit S 650,-- (25 x S 26,--) monatlich anzusetzen sei.

Der (die) Mitbeteiligte beziehe von der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten eine Pension aus eigener
Pensionsversicherung in der Héhe von S 7.529,-- monatlich (S 7.389,30). Dazu komme noch ein dem Mitbeteiligten
gewahrter HilflosenzuschuB. Das Einkommen der (des) mit dem (der) Mitbeteiligten im gemeinsamen Haushalt
lebenden Ehegattin (Ehegatten) betrage S 7.389,30 (S 7.529,--) monatlich. (Der dem Mitbeteiligten gewahrte
Hilflosenzuschul3 sei dabei nicht berlcksichtigt.) Das Gesamteinkommen in der H6he von insgesamt S 14.918,30
Ubersteige damit den in Betracht kommenden Richtsatz einschlie3lich des Hinzurechnungsbetrages um S 6.234,30.

Im Sinne der genannten Richtlinien liege damit eine besondere Schutzbedurftigkeit nicht vor, weshalb der Antrag
spruchgemaR abzulehnen sei.

Gegen diese Bescheide haben die Mitbeteiligten Einspruch erhoben.

1.2. Im Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens vernahm die belangte Behérde am 30. Mai 1990 die beiden
Mitbeteiligten niederschriftlich. Dabei bestatigte der Mitbeteiligte im wesentlichen, dall das gemeinsame
Nettoeinkommen von ihm und seiner Ehegattin den Richtsatz zuzlglich des Betrages von S 900,-- Ubersteige. Die
Aufwendungen fir Miete wirden S 5.116,72 monatlich betragen. Dazu komme noch ein Betrag von monatlich ca. S
1.000,-- fur die Heizung. AuBerdem seien monatliche Kreditraten in der Héhe von S 1.114,-- zu bezahlen. Die freiwillige
Krankenversicherung seiner Ehegattin betrage monatlich S 1.100,-; dazu komme noch seine eigene
Krankenversicherung in der Hohe von monatlich S 110,-- und eine Haushaltsversicherung im Ausmal von monatlich S
500,--. FUr die Teilkaskoversicherung des Pkws fielen monatlich S 810,-- an; die Garagenkosten beliefen sich auf
monatlich S 480,--. Dazu kdmen ferner noch Telefon- und Stromkosten im Ausmal von ca. S 400,-- monatlich. Auf
Grund seiner Erkrankungen betrage die Rezeptgebihr seiner Schatzung nach auch mehr als S 900,-- im Monat.
AuBerdem entstiinde ihm infolge der wegen seiner Darmerkrankung erforderlichen Diat ein ungefahrer monatlicher
Mehraufwand von S 1.500,--.

BerUcksichtige man ferner seine erhdhten Zuckerwerte, so Ubersteige der mit der Krankheit verbundene Aufwand bei
weitem S 900,--.

Die Mitbeteiligte gab in diesem Zusammenhang an, auf Grund ihrer Krankheit nicht in der Lage zu sein, im Haushalt
schwere korperliche Arbeiten erledigen zu kdnnen. Sie sei daher gezwungen, ca. 3-4 Stunden pro Woche eine
Haushaltshilfe fur bestimmte Tatigkeiten in Anspruch zu nehmen. Diese erhalte pro Stunde S 70,--.

Mit Schreiben vom 10. Juni 1990 Ubersandten die Mitbeteiligten auch eine Aufstellung ihrer seit Oktober 1989
bezogenen Arzneimittel.

1.3. Mit den angefochtenen Bescheiden wurde dem Einspruch der Mitbeteiligten stattgegeben und eine Befreiung von
der Rezeptgebiihr gemal & 4 RiL vom 5. Janner 1990 bis 31. Dezember 1990 ausgesprochen.

Nach der - im wesentlichen wieder gleichlautenden - Begriindung sei eine Befreiung der Mitbeteiligten von der
Rezeptgebuhr gemald § 3 Abs. 1 lit. ¢ RiL nicht mdglich, da auf Grund der Aktenlage unbestrittenermalen feststehe,
daB deren Einkommen den Richtsatz einschlief3lich des Hinzurechnungsbetrages von S 900,-- Ubersteige.
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Im vorliegenden Fall misse aber auf Grund der Art der Krankheit des Mitbeteiligten (der Mitbeteiligten) davon
ausgegangen werden, dal3 eine langerdauernde medikamentdse Behandlung erforderlich sei. Im Hinblick auf die vom
(von der) Mitbeteiligten (Mitbeteiligten) zu tragenden Aufwendungen flir Miete, Heizung, Kreditraten, freiwillige
Krankenversicherung, Haushaltsversicherung sowie Teilkaskoversicherung des Pkw und Garagekosten, die im
Verfahren naher spezifiziert worden seien, sowie auf Grund der vorgelegten Aufstellung der verordneten
Medikamente, gelange die belangte Behorde zu der Auffassung, dal eine flr den Mitbeteiligten (die Mitbeteiligte) nicht
zumutbare Belastung mit Rezeptgeblhren vorliege. Deshalb sei eine Befreiung gemaR § 4 RiL bis zum Ende des 4.
Quartals 1990 auszusprechen gewesen.

1.4. Gegen diese Bescheide richtet sich die lediglich wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

1.5. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligten Parteien - eine
Gegenschrift erstattet.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Im Verfahren vor dem Gerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihren Rechten deshalb beschwert, weil
die belangte Behdrde in den Beschwerdefdllen in unrichtiger Auslegung des 8 4 RiL die den Betrag von S 900,--
monatlich nicht Ubersteigenden Belastungen mit Rezeptgebihren mit nicht durch Krankheit verursachten
Aufwendungen gleichgestellt habe. Damit setze sie sich in Widerspruch zur bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnis vom 13. Juni 1989, ZI. 89/08/0049). Die Bestimmungen der genannten
Richtlinien stellten auf das Einkommen des die Befreiung von der Rezeptgebuihr beantragenden Versicherten und das
Einkommen des mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten an sich ab und nicht auf den nach den
Dispositionen der Versicherten davon verbleibenden, frei verfugbaren Teil. Die Verwendung eines groReren Teiles des
Pensionseinkommens fur Miete, Heizung, Kreditraten, freiwillige Krankenversicherung, Haushaltversicherung,
Teilkaskoversicherung des Pkw und Garagenkosten kénnten diesem Teil des Einkommens die Qualifikation als
Einkommen nicht nehmen.

2.2.8136 Abs. 5 ASVG in der Fassung BGBI. 1978/684 bestimmt:

"Der Versicherungstrager hat bei Vorliegen einer besonderen sozialen Schutzbedurftigkeit des Versicherten nach
Mal3gabe der vom Hauptverband hiezu erlassenen Richtlinien von der Einhebung der Rezeptgebihr abzusehen."

Nach & 2 RiL werden im einzelnen angeflhrte Bezieher bestimmter Geldleistungen wegen besonderer sozialer
Schutzbedurftigkeit von der Rezeptgebihr befreit. Hierunter fallen z.B. Bezieher einer Ausgleichszulage zu einer

Pension aus der Pensionsversicherung.
8§ 3 RiL lautet auszugsweise:

"(1) Auf Antrag ist eine Befreiung von der Rezeptgebihr wegen besonderer sozialer Schutzbedurftigkeit auch zu
bewilligen

b) wenn das Einkommen eines Versicherten, der keine Pension aus der Pensionsversicherung bezieht, den nach § 293
Abs. 1 lit. a ASVG ..... in Betracht kommenden Richtsatz nicht Ubersteigt,

c) wenn ein Versicherter (Angehoriger, fur den ein Leistungsanspruch besteht) an Krankheiten oder Gebrechen leidet,
durch die ihm erfahrungsgemal} besondere Aufwendungen entstehen, sofern das Einkommen des Versicherten den
nach lit. b in Betracht kommenden Richtsatz zuziglich des Betrages von S 900,--, - nicht Ubersteigt.

(4) Bei der Feststellung des Einkommens des Versicherten ist ein etwaiges Einkommen der mit ihm im gemeinsamen
Haushalt lebenden Personen mit zu bertcksichtigen.

8 4 RiL hat folgenden Inhalt:

"In anderen als den in den § 2 und 3 genannten Fallen ist eine Befreiung von der Rezeptgebuhr zu bewilligen, wenn
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sich nach Prifung der Umstande im Einzelfall herausstellt, dal3 eine besondere soziale Schutzbedurftigkeit gegeben ist.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn eine langerdauernde medikamenttse Behandlung notwendig ist, die
im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Versicherten eine nicht zumutbare Belastung mit Rezeptgebihren
zur Folge hatte."

2.3. Zum \Verstandnis der zitierten Bestimmungen hat der Verwaltungsgerichtshof in dem - von der
Beschwerdefiihrerin genannten - Erkenntnis vom 13. Juni 1989, ZI. 89/08/0049, folgendes ausgefuhrt:

"Ebenso wie im 8 136 Abs. 5 ASVG wird sowohl in den 88 2 und 3 als auch im 8 4 RiL auf die besondere soziale
Schutzbedurftigkeit abgestellt. Aus diesem Begriff 18Rt sich daher ein Unterschied zwischen den beiden zuletzt
genannten Verordnungsstellen nicht herausarbeiten. Daher ist das Schwergewicht auf die anderen
Tatbestandsvoraussetzungen fur die Befreiung zu legen, insbesondere auf § 4 zweiter Satz RiL.

In Ausfihrung des § 136 Abs. 5 ASVG ist der Verordnungsgeber (zum Verordnungscharakter der gegenstandlichen
Richtlinien vgl. VfSlg. 10.728/1985) davon ausgegangen, dalR Personen, die mehr als ein dem Richtsatz entsprechendes
Einkommen beziehen, grundsatzlich die Rezeptgebihr selbst zu tragen haben. Leidet der Versicherte unter
Krankheiten oder Gebrechen, durch die ihm erfahrungsgemal? besondere Aufwendungen entstehen, ist auf Antrag
gemal § 3 Abs. 1 lit. ¢ RiL eine Befreiung zu gewahren, wenn das Einkommen den Richtsatz zuzlglich des Betrages von
S 900,-- nicht Ubersteigt. Das heil3t, es wird davon ausgegangen, dal einem Versicherten, der ein um mehr als S 900,--
den Richtsatz Gbersteigendes Einkommen hat, grundsatzlich die Tragung der erfahrungsgemafd mit der betreffenden
Krankheit oder dem Gebrechen verbundenen besonderen Aufwendungen zuzlglich der Rezeptgeblhr zumutbar ist. §
4 RiL ermoglicht es nun der Behdrde, im Einzelfall unter bestimmten Voraussetzungen auch dann eine Befreiung zu
gewahren, wenn nach den 88 2 und 3 RiL ein Fall der Selbsttragung der Rezeptgebihr vorliegt. Dabei hebt § 4 zweiter
Satz RiL einen besonderen Fall heraus und stellt bei notwendiger langerdauernden medikamentésen Behandlung auf
die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Belastung des Versicherten mit Rezeptgebihren ab. Eine Unzumutbarkeit der
Belastung wird im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhdltnisse jedenfalls - dies ergibt sich aus dem
Sinnzusammenhang zwischen & 3 Abs. 1 lit. ¢ und § 4 RiL - zu verneinen sein, wenn die mit der Krankheit
erfahrungsgemaf verbundenen Aufwendungen insgesamt S 900,-- nicht Uberschreiten."

2.4. Wenn die Beschwerdeflhrerin dem zitierten Erkenntnis die Auffassung zu entnehmen glaubt, eine Befreiung von
der Rezeptgebihr gemald § 4 RiL sei immer schon dann zu verneinen, wenn die Rezeptgeblhr den Betrag von S 900,--
nicht erreicht, so kann ihr dabei nicht gefolgt werden. In dem diesem Erkenntnis zugrunde liegenden Fall wurden
lediglich Rezeptgebihren von ca. S 200,-- nachgewiesen, andere Aufwendungen jedoch weder behauptet noch im
einzelnen konkretisiert. Dies veranlalste den Gerichtshof zur Feststellung, dald eine Unzumutbarkeit der Belastung im
Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse jedenfalls zu verneinen sei, wenn die mit der Krankheit erfahrungsgemaf}
verbundenen Aufwendungen insgesamt S 900,-- nicht Gberschreiten.

Werden namlich - wie etwa im Beschwerdefall - sowohl Rezeptgebuhren als auch krankheitsbedingte Aufwendungen,
die zusammen mindestens S 900,-- betragen, geltend gemacht, so kann im Zusammenhang mit den gemal § 4 RiL
ferner zu berucksichtigenden wirtschaftlichen bzw. sozialen Verhéltnissen eine Situation gegeben sein, in der die
Rezeptgebuhr eine nicht mehr zumutbare Belastung darstellt.

Ausgangspunkt ist dabei die Uberlegung, daR gem&R §& 3 Abs. 1 lit. b RiL die Bezieher eines dem Richtsatz
entsprechenden Einkommens auf ihren Antrag hin von der Rezeptgebihr zu befreien sind. Der Richtsatz ist somit die
MaligrofRe fur die soziale Schutzbedurftigkeit. Personen, die ein hdheres Einkommen beziehen, werden jedoch
grundsatzlich als befahigt erachtet, die Rezeptgebuhr selbst zu tragen. Gemal & 3 Abs. 1 lit. c RiL erhéht sich der fur die
Befreiung malgebliche Richtsatz um den Betrag von S 900,--, wenn ein Versicherter an Krankheiten oder Gebrechen
leidet, durch die erfahrungsgemal’ besondere Aufwendungen entstehen. Der Betrag von S 900,-- ist dabei - wenngleich
als eine Art Pauschale - als Abgeltung fur die erwahnten besonderen Aufwendungen gedacht, sodalR ein solcher
Versicherter bei der Beurteilung der sozialen Schutzbedurftigkeit gegentber einem Versicherten, dem keine derartigen
besonderen Aufwendungen entstehen, weder benachteiligt noch bevorzugt wird. (vgl. Gehrmann-Rudolph-Teschner,
Allgemeine Sozialversicherung, Erldauterungen zu § 136). Bei einem Versicherten, der ein um mehr als S 900,-- den
Richtsatz Ubersteigendes Einkommen bezieht, wird jeoch wiederum davon ausgegangen, dal diesem grundsatzlich
zumutbar ist, die erfahrungsgemafll mit der betreffenden Krankheit oder dem Gebrechen verbundenen besonderen
Aufwendungen zuzlglich der RezeptgebUhr zu tragen.
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8 4 RiL ermoglicht es jedoch im Einzelfall unter bestimmten Voraussetzungen auch dann eine Befreiung zu gewahren,
wenn nach den 88 2 und 3 RiL ein Fall der Selbsttragung der Rezeptgebuhr vorliegt. Dabei hebt der zweite Satz des § 4
RiL einen besonderen Fall beispielsweise (arg: "insbesondere") heraus und stellt bei notwendiger langerdauernder
medikamentdser Behandlung auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Belastung des Versicherten mit Rezeptgebthren
ab. Neben krankheitsbedingten Aufwendungen sind in 8 4 RiL somit auch die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Versicherten zu bericksichtigen. Diese kénnen nun so beschaffen sein, dal3 trotz eines den Betrag von S 900,--
Ubersteigenden Einkommens bei krankheitsbedingten Aufwendungen von mindestens S 900,-- soziale

Schutzwirdigkeit gegeben ist.

2.5. Auf den Beschwerdefall tbertragen bedeutet dies, dal nach Prufung der Umstande im Einzelfall zu beurteilen
ware, ob der den Richtsatz Ubersteigende Betrag von mindestens S 900,-- durch krankheitsbedingte Aufwendungen
(darunter fallen nach dem oben Gesagten auch Rezeptgebihren) und etwaige andere Belastungen der Mitbeteiligten
derart verringert wird, dall wiederum die soziale Schutzwurdigkeit von Richtsatzbeziehern erreicht wird. Dabei ist
allerdings zu beachten, dal8 nicht jede, dem Bereich der Lebensflihrung zuzuordnende Ausgabe bzw. eine ohne
zwingende Notwendigkeit eingegangene finanzielle Verpflichtung im Hinblick auf die den Richtlinien zugrunde liegende
soziale Komponente bereits zu einem Abzug fihren kann.

Aufgabe der Behdrden des Verwaltungsverfahrens ware es daher gewesen, gemal3§ 37 AVG 1950 den fur die
Erledigung der Angelegenheit mal3geblichen Sachverhalt - unter besonderer Mitwirkung der Parteien (vgl. auch dazu
das bereits mehrfach genannte Erkenntnis vom 13. Juni 1989) - festzustellen und die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung
der Rechtslage nach § 60 AVG 1950 in der Begrindung klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.

Diesen Anforderungen werden die angefochtenen Bescheide jedoch nicht in ausreichendem Male gerecht. So ist
weder den Bescheiden noch den Verwaltungsakten eine einigermalRen genaue Aufstellung der im Durchschnitt der
Monate verordneten Medikamente zu entnehmen, noch finden sich zu den Ubrigen, von den Mitbeteiligten
behaupteten Aufwendungen entsprechende Erwdgungen im Sinne der obigen Ausfihrungen. Diese, eine
nachprifende  RechtmaBigkeitskontrolle  durch den  Verwaltungsgerichtshof hinderlichen, wesentlichen
Verfahrensmangel hatte der Verwaltungsgerichtshof auch ohne Antrag in der Beschwerde wahrzunehmen (vgl. etwa
das Erkenntnis vom 14. Februar 1948, ZI. 567/46, VwSlg. 321/A und vom 14. September 1984, Z|. 84/02/0030).

2.6. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dal3 die belangte Behdrde bei Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Verfahrens zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, waren die angefochtenen Bescheide gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b
und ¢ VWGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2.7. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1989/206.

2.8. Es wird darauf hingewiesen, dal} die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, flir dessen Dauer die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung beantragt wird, einen Abspruch tber diesen Antrag entbehrlich macht (vgl. den BeschluB
des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78).
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