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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 16. November 1987, ZI. Ge-34.138/3-1987-
Ru/Br, betreffend Ubertretung des AuRenhandelsgesetzes 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefliihrer wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 22. Juni 1987 schuldig erkannt,
am 25. Marz 1986 beim Zollamt Walserberg eine bei der "Firma" A in Minchen, X-StraBe 11, auf Kommission
mitgenommene Damenarmbanduhr der Marke Rolex Nr. 8644879, von "der BRD nach Osterreich" eingefiihrt zu
haben, ohne im Besitz einer hieflr erforderlichen Bewilligung nach dem AuBenhandelsgesetz 1984 gewesen zu sein.
Der Beschwerdeflihrer habe dadurch die Rechtsvorschriften des 8 3 Abs. 1 und &8 17 Abs. 1 Z. 1 des
AuBenhandelsgesetzes 1984 verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretung wurde Uber den Beschwerdefihrer eine
Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe 10 Tage) verhangt. Zur Begriindung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, am 23. Mai 1986 habe sich der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Gattin bei der Einreise nach
Osterreich beim Zollamt Walserberg zur zollamtlichen Eingangsabfertigung gestellt. Bei der vom diensthabenden
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Revierinspektor vorgenommenen Untersuchung des Pkws des Beschwerdeflihrers sei von diesem in einem im
Kofferraum befindlichen Koffer ein Garantieschein einer Damenarmbanduhr Marke Rolex vorgefunden worden. Dieser
Garantieschein, welcher mit 25. Marz 1986 datiert gewesen sei, sei mit einem Aufkleber der "Firma" Uhren-A, Miinchen,
X-StralBe 11, versehen gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe daraufhin festgestellt, da er diese Uhr am 25. Marz 1986
bei der "Firma" A in Minchen auf Kommission als Geschenk fir seine Gattin mitgenommen habe, woflr eine
Unterschriftsleistung, die Angabe seiner genauen Wohnadresse sowie seine Palnummer erforderlich gewesen seien.
Weiters sei in der Tatbeschreibung des Beschwerdefiihrers angegeben, dal3 er am 25. Marz 1986 mit der Uhr beim
Zollamt Walserberg eingereist sei, ohne diese zu deklarieren, obwohl er gewuRt habe, dal3 er diese Uhr einem
Zollverfahren zu unterziehen habe, da er des 6fteren Ersatzteile fir die "Firma", bei der er beschaftigt sei, verzolle. Laut
eigenen Angaben sei der Beschwerdeflihrer mit der Uhr am 22. Mai 1986 wieder nach Minchen gefahren, um bei der
"Firma" A ein anderes Armband montieren zu lassen, da das sich auf der Uhr befindliche Armband seiner Gattin nicht
gefallen habe. Der Beschwerdeflhrer habe in der Tatbeschreibung des Zollamtes Walserberg vom 23. Mai 1986
auBerdem ausgefuhrt, dald er die Uhr bei der ersten Einreise am 25. Marz 1986 beim Zollamt Walserberg dem
Beamten nicht gestellt habe, da er sich die Zollabgaben ersparen habe wollen. Dies sei vom Beschwerdefihrer mit
Unterschrift bestatigt worden. In seiner Rechtfertigung vom 11. August 1986 habe der Beschwerdefihrer im
wesentlichen angegeben, dal} nicht er, sondern ein naher Verwandter - die Angabe seiner Identitdt habe der
Beschwerdefiihrer unter Berufung auf § 38 VStG 1950 verweigert - die gegenstandliche Armbanduhr Uber die Grenze
nach Osterreich ohne Bewilligung eingefiihrt habe. Diese Behauptung werde von der Behérde als reine
Schutzbehauptung angesehen. Der Beschwerdefiihrer habe bereits in der Tatbeschreibung des Zollamtes Walserberg
angegeben, daR er bei der "Firma" A in Miinchen fir die Mitnahme der Uhr eine Unterschriftsleistung erbringen habe
missen und die Armbanduhr noch am selben Tag nach Osterreich eingefiihrt habe. Wire die Aussage, daR ein naher
Verwandter die Uhr eingeflhrt habe, richtig gewesen, so hatte der Beschwerdefuhrer dies bereits anlaBlich seiner
Vernehmung beim Zollamt angeben kdnnen, da er dann eine strafrechtliche Verfolgung nicht mehr zu beflrchten
gehabt hatte. Es folgen sodann noch Ausfiihrungen zur Strafbemessung.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 16.
November 1987 keine Folge und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe, dal3 im Spruch die
Worte "auf Kommission mitgenommene Damenarmbanduhr" durch die Worte "gekaufte Damenarmbanduhr" ersetzt
werden. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer wende im wesentlichen ein, daR
eine Gegenuberstellung mit einem Vertreter der "Firma" A ergeben hatte, dal? nicht er der Kaufer der Uhr gewesen sei.
Bei der Ablegung seines Gestandnisses beim Zollamt habe er sich dartber in einem Irrtum befunden, dal3 er auch
einem nahen Verwandten gegenlber zeugenschaftlich unter Wahrheitspflicht einvernommen werden kénnte. Nach
den im Berufungsverfahren erganzend durchgefiihrten Erhebungen stehe fest, daR es sich bei der gegenstandlichen
Uhr um eine goldene Damenarmbanduhr der Marke Rolex gehandelt habe, die am 25. Marz 1986 bei der "Firma" A in
Minchen bar um den Betrag von DM 12.982,-- (Bruttopreis mit Armband DM 14.425,--) gekauft worden sei. Als Kaufer
scheine auf der Rechnung vom 25. Marz 1986 "Herr N, Y-Stral3e 62, Z" auf. Die in der Tatbeschreibung des Zollamtes
Walserberg vom 23. Mai 1986 enthaltene Behauptung, der Beschuldigte habe die Uhr am 25. Marz 1986 nur auf
Kommission mitgenommen, sei daher unrichtig. Die spatere Aussage des Beschwerdefuhrers, dald nicht er, sondern
ein naher Verwandter die Armbanduhr (iber die Grenze nach Osterreich eingefiihrt habe, sei bereits von der Behérde
erster Instanz als reine Schutzbehauptung angesehen und als unglaubwurdig zurlickgewiesen worden. Es sei
naheliegend, dal3 der Beschwerdefiihrer diese Aussage, wenn sie richtig gewesen ware, bereits am Zollamt Walserberg
gemacht hatte. Seine diesbezlgliche Verantwortung, dal3 ihm erst nach Rechtsbelehrung durch seinen Vertreter
bekanntgeworden sei, daR er gegen den Verwandten, den er angeblich vorher nicht einer strafrechtlichen Verfolgung
aussetzen habe wollen, ohnehin nicht hatte aussagen mussen, entbehre jeglichem Wahrheitsgehalt, noch dazu, wo
der Beschuldigte die Nennung des Verwandten auch weiterhin verweigere, obwohl gegen diesen schon langst
Verfolgungsverjdhrung eingetreten sei. Weiters habe der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 11. August
1986 erklart, daR er keine Ahnung gehabt habe, daR sein Verwandter die Uhr aus Deutschland nach Osterreich
gebracht habe, ohne sie zu verzollen. Als Angestellter einer "Firma", fur welche er laut seinen eigenen Angaben ofter
Ersatzteile zu verzollen habe, sei ihm bekannt, dall er nach einer Verzollung eine zollamtlich bestatigte
Warenerklarung, auf der die Hohe der Eingangsabgaben aufscheine, erhalte. Selbst wenn die Uhr nur zur Ansicht
vorgemerkt worden ware, hatte ein Vormerkschein vorhanden sein missen, der u.a. auch die Hohe der zollamtlichen

Sicherstellung sowie eine Namlichkeitsfeststellung zu entnehmen sei. Auch spreche die Behauptung des
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Beschwerdefihrers in seiner Stellungnahme vom 11. August 1986, er und seine Frau hatten sich am 22. Marz 1986 mit
dem Verwandten in Munchen getroffen, welche ihm dabei den Reparaturschein der "Firma" A Ubergeben habe - die
Uhr sei nachweislich erst am 25. Marz 1986 gekauft worden - nicht gerade fur die Glaubwurdigkeit des
Beschwerdefiihrers. Daran vermége auch der spatere Hinweis, dal3 es sich nur um ein mutmalliches Datum gehandelt
habe, nichts zu dndern. Zusammenfassend sei daher auf Grund der durchgefihrten Erhebungen anzunehmen, daf? die
Angaben des Beschwerdeflhrers beim Zollamt Walserberg - abgesehen vom Wert der Uhr als auch dem Umstand, daR
die Uhr nicht auf Kommission, sondern gekauft mitgenommen worden sei - den Tatsachen entspreche. Zum Hinweis in
der Stellungnahme vom 16. Oktober 1987, daB er bereits am 11. August 1986 den Beweisantrag gestellt hatte, ihn dem
Verkaufer, der inzwischen nach Spanien verzogen sei, gegenlUberzustellen, sei zu bemerken, dal auf Grund der
vorliegenden Rechnungskopie, ausgestellt auf den Namen des Beschwerdeflhrers, eine Gegeniberstellung mit dem
Verkaufer entbehrlich sei. Die Richtigstellung im Spruch sei erfolgt, weil erwiesen sei, dal die vom Beschuldigten nach
Osterreich eingefiihrte Uhr gekauft und nicht auf Kommission mitgenommen worden sei. Ansonsten habe dieser
Umstand auf den strafbaren Tatbestand keinen Einfluf3.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragte, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, nicht der in Rede
stehenden Verwaltungsiibertretung schuldig erkannt und hieflir bestraft zu werden. Er bringt in Ausfihrung des so zu
verstehenden Beschwerdepunktes unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im wesentlichen vor, dem
angefochtenen Bescheid ermangle es entgegen der Bestimmung des § 58 i.V.m.

§ 18 Abs. 4 AVG 1950 der Bezeichnung der bescheiderlassenden Behorde. Der Kopf des Bescheides weise die
Bezeichnung "Amt der 0.0. Landesregierung" auf, im Spruch scheine die Bezeichnung "Landeshauptmann als Organ
der mittelbaren Bundesverwaltung" auf, unterschrieben sei der Bescheid mit "im Auftrag Dr. V". Es ergebe sich sohin
aus dem gesamten Bescheid nirgendwo die Bezeichnung der bescheiderlassenden Behorde. Weiters sei weder von der
Erstbehdrde noch von der belangten Behdrde ein hinreichendes Beweisverfahren abgefiihrt worden. Bereits anlafilich
der ersten Eingabe habe der Beschwerdeflhrer den Verkaufer der "Firma" A in Mlnchen als Zeugen dafur gefuhrt, daf3
er nicht als Kaufer der Uhr aufgetreten sei. Es kdnne nicht zu seinen Lasten gehen, dal? beide Behdrden es verabsaumt
hatten, diesen wesentlichen Zeugen (bzw. Zeugin) einzuvernehmen und eine Einvernahme nunmehr nicht mehr
moglich scheine. Wenn die belangte Behorde die Darstellung des Beschwerdeflhrers als Schutzbehauptung
qualifiziere, so Ubersehe sie dabei, dal? das von ihm urspringlich abgelegte Gestandnis sich als objektiv unrichtig
herausgestellt habe. Die Behorde habe darlber hinaus samtliche andere von ihm beantragten Beweise nicht
eingeholt. Wenn die Behorde weiter vermeine, die Verantwortung des Beschwerdeflhrers entbehre jeglichen
Wahrheitsgehaltes, noch dazu, wo er die Nennung des Verwandten auch weiterhin verweigere, so sei dazu
festgehalten, daR der Beschwerdeflhrer weder von der Erstbehtérde noch von der belangten Behdrde nach dessen
Namen bzw. Identitdat gefragt worden sei. Eine weitere Rechtswidrigkeit sei darin zu erblicken, dal} die belangte
Behorde den von der Erstbehérde als erwiesen angenommenen Sachverhalt abgedndert habe und zwar von der
Mitnahme auf Kommission der gegenstandlichen Uhr auf einen Kauf der Damenarmbanduhr. Da es sich dabei um
einen vollig anderen Sachverhalt handle, sei beziglich des dem Beschwerdefuhrer von der belangten behérde zur Last
gelegten Vergehens Verfolgungsverjahrung eingetreten. Wegen der Mitnahme einer gekauften Armbanduhr sei bis
zum angefochtenen Bescheid gegen den Beschwerdeflhrer keine Verfolgungshandlung gesetzt worden.

Was zundchst das Vorbringen des Beschwerdeflhrers anlangt, es ergebe sich aus dem angefochtenen Bescheid
nirgendwo die Bezeichnung der bescheiderlassenden Behérde, so vermag der Beschwerdeflihrer damit eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Im vorliegenden Fall ist aus dem Spruch des
angefochtenen Bescheides klar erkennbar, welche Behérde entschied ("Uber diese Berufung ergeht vom
Landeshauptmann als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung in zweiter Instanz gemal3 § 51 VStG. 1950 folgender
Spruch"). Diese Behorde ist auf Grund des zur Anwendung kommenden Gesetzes auch zustandig zur Entscheidung.
Daran vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dal} der Bescheid auf einem Papier ausgefertigt worden ist, auf


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51

dessen oberem Rand die Worte "Amt der 0.0. Landesregierung" - welches der Geschéftsapparat (auch) des
Landeshauptmannes ist - aufscheint (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. September 1988,
ZI. 86/04/0136, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Gemal? 8§ 3 Abs. 1 AulBenhandelsgesetz 1984, BGBI. Nr. 184, sind Rechtsgeschafte oder Handlungen, welche die Aus-
oder Einfuhr von den in den Anlagen zu diesem Bundesgesetz angefuhrten Waren zum Gegenstand haben, nach
Mal3gabe dieses Bundesgesetzes bewilligungspflichtig.

Nach 8 17 Abs. 1 Z. 1 AuRBenhandelsgesetz 1984 macht sich einer Verwaltungsubertretung schuldig, soweit nicht ein
gerichtlich zu ahndender Sachverhalt vorliegt, und ist mit Arrest bis zu acht Wochen oder mit Geldstrafe bis zu S
150.000,-- zu bestrafen, auch wenn es beim Versuch geblieben ist, wer eine Ware ohne die nach § 3 oder nach einer
auf Grund des 8 5 Abs.1 ergangenen Verordnung erforderliche Bewilligung aus- oder einfiihrt.

Nach der dargestellten Gesetzeslage erschopft sich der Tatbestand des 8 17 Abs. 1 Z. 1 AulRenhandelsgesetz 1984 in
der Aus- oder Einfuhr ohne Bewilligung. Ob die Ware, die ohne die erforderliche Bewilligung (aus- oder) eingefihrt
worden ist, lediglich in Kommission genommen oder gekauft worden ist, ist nicht entscheidend.

Nach der zufolge § 24 VStG 1950 auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden Bestimmung des§ 66 Abs. 4 AVG
1950 hat die Berufungsbehdrde aulRer dem im Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sache im Sinne dieser Gesetzesstelle ist die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdérde gebildet hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. November 1971, Slg. N. F. Nr. 8123/A u.a.). Im Verwaltungsstrafverfahren ist daher die Berufungsbehérde nicht
berechtigt, in ihrem Berufungsbescheid dem Berufungswerber eine andere Tat zur Last zu legen, als er im
erstbehordlichen Straferkenntnis schuldig erkannt wurde (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1989, ZI.
89/04/0073).

Da, wie bereits oben ausgefiihrt, es fir die TatbestandsméRigkeit einer Ubertretung nach § 17 Abs. 1 Z. 1
AuBenhandelsgesetz 1984 nicht darauf ankommt, ob die Ware, die ohne die erforderliche Bewilligung eingefihrt
wurde, lediglich in Kommission genommen oder wurde, war die belangte Behdrde gemall § 66 Abs. 4 AVG 1950 auch
berechtigt, die ihrer Meinung nach von der Erstbehdrde unrichtig angegebene Rechtsbeziehung zu der ohne
Bewilligung eingefiihrten Ware zu berichtigen, ohne dal3 damit die Tat ausgewechselt worden ware. In diesem Sinne
vermag der Verwaltungsgerichtshof auch die nach Ansicht des Beschwerdefuhrers eingetretene Verfolgungsverjahrung
nicht zu erkennen, weil es bei der Umschreibung der fir eine Verfolgungshandlung wesentlichen Kriterien im Sinne des
§ 32 Abs. 2 VStG 1950 u.a. (nur) darauf ankommt, dal3 sich die Verfolgungshandlung auf samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 44a lit. b VStG 1950 beziehen
mupR (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 16. Janner 1987, Slg. N. F. Nr. 12.375/A).

Es ist auch nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdérde auf Grund des Ergebnisses des
Ermittlungsverfahrens, insbesondere der ersten Verantwortung des Beschwerdefuhrers bei der Betretung am Zollamt
Walserberg am 23. Mai 1986, davon ausging, dal} der Beschwerdefihrer die gegenstandliche Armbanduhr nach
Osterreich einfilhrte, ohne eine nach § 3 AuRenhandelsgesetz 1984 erforderliche Bewilligung fir diese Handlung zu
besitzen. Wenn der Beschwerdeflihrer vorbringt, das Verfahren sei insofern mangelhaft geblieben, als die belangte
Behorde es verabsaumte, den Verkaufer in Minchen als Zeugen zu vernehmen und dem Beschwerdefiihrer
gegenUberzustellen, weil dieser hatte bestatigen konnen, daR der Beschwerdefihrer nicht der Kaufer der
gegenstandlichen Uhr gewesen sei, so vermag er mit diesem Vorbringen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht aufzuzeigen, da dieser Verkaufer allenfalls darlber Aussagen hatte machen konnen, ob der
Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Uhr gekauft habe oder nicht, nicht jedoch eine Aussage Uber das wesentliche
Tatbestandselement, ob der Beschwerdefiihrer die Damenarmbanduhr ohne Bewilligung nach Osterreich eingefihrt
habe.

Wenn der Beschwerdefihrer schlie3lich vorbringt, er hatte niemals verweigert, den Namen bzw. die Identitat jenes
nahen Verwandten preiszugeben, welcher seinen Angaben nach die gegenstandliche Uhr in Deutschland gekauft und
nach Osterreich eingefiihrt habe, so ist dieses Vorbringen aktenwidrig. Der Beschwerdefiihrer verweigerte in seiner
Stellungnahme vom 11. August 1986 ausdrucklich die Angabe der Identitat des in Rede stehenden Verwandten unter
Berufung auf§ 38 VStG 1950. Es kann daher der Behorde keine Rechtswidrigkeit angelastet werden, wenn sie den
Beschwerdefiihrer nicht nach dem Namen bzw. der Identitat des in Rede stehenden Verwandten befragte.
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Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes zur Ganze als
unbegrindet. Sie war daher gemald 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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