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Leitsatz

Einrdumung eines weiten Gestaltungsfreiraumes durch Bundesverfassungfur die die Organisation des Landes
regelnden Normen; Wahl desLandeshauptmannes - kein VerstoR3 der in 853 Abs4 geregeltenWahlmethode fur den Fall
einer Pattstellung im Landtag gegen dasGleichheitsgebot bzw. das demokratische Prinzip; GesetzmaRigkeit
derZusammensetzung des Landtages kann im Verfahren tUber die Wahl desLandeshauptmannes insoweit nicht gepruft
werden, als Moglichkeiteiner Anfechtung nach Art141 Abs1 lita besteht

Spruch

Der Wahlanfechtung wird nicht stattgegeben.
Begriundung

Entscheidungsgrinde:
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I. 1.a) Am 4. Oktober 1987 fand die mit V der

Burgenlandischen Landesregierung vom 24. Juni 1987, LGBI. 46/1987, ausgeschriebene Wahl des Burgenlandischen
Landtages statt. Von den 36 zu vergebenden Mandaten (Art10 des Landes-Verfassungsgesetzes vom 14. September
1981 Uber die Verfassung des Burgenlandes (L-VG), LGBI. 42/1981 idF LGBI. 21/1984) entfielen dabei auf die

wahlwerbenden Parteien
Sozialistische Partei Osterreichs (SPO) 17 Mandate,
Osterreichische Volkspartei (OVP) 16 Mandate,
Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) 3 Mandate,
Kommunistische Partei Osterreichs (KPO) 0 Mandate,
Die Grune Alternative
Zelena Alternativa
Z6ld Alternativistak (GRUNE) 0 Mandate,
Burgenland-Initiative mit Matysek (Bl) 0 Mandate.

(Kundmachungen der Kreiswahlbehérden der Wahlkreise Il und IV vom 5. Oktober 1987, der Wahlkreise | und Il vom
6. Oktober 1987 sowie Verlautbarung der Landeswahlbehdrde vom 8. Oktober 1987).

b) Der neugewahlte Landtag trat am 30. Oktober 1987 zu seiner konstituierenden Sitzung zusammen. Nach der
Angelobung der Abgeordneten und der Wahl der Landtagsprasidenten, der Schriftfihrer und Ordner sowie der Wahl
der zu entsendenden Mitglieder des Bundesrates wurde - gemdld dem Tagesordnungspunkt 5 - zur Wahl des
Landeshauptmannes geschritten.

Aus dem Sitzungsprotokoll (: Stenographisches Protokoll der 1. Sitzung der XV. Gesetzgebungsperiode des
Burgenlandischen Landtages, S 6 ff) geht dazu folgendes hervor:

Da ein gemeinsamer Wahlvorschlag der Parteien, denen nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl ein Mandat in der
Landesregierung zukommt (Art53 Abs2 L-VG), nicht zustandekam, brachte die SPO als mandatsstarkste Partei gemaR
Art53 Abs4 L-VG einen auf Hans Sip6tz lautenden Wahlvorschlag ein, welcher der - mit Stimmzetteln durchgefihrten -
Wahl zugrundegelegt wurde. Die Auszahlung der 36 abgegebenen Stimmzettel, die vom Prasidenten des Landtages
durchwegs als gltig anerkannt wurden, ergab, daR 18 (dh. die Halfte) der Stimmen auf den Wahlvorschlag der SPO
entfielen. Daraufhin erklarte der Landtagsprasident, dal? der Kandidat dieser Partei zum Landeshauptmann gewahlt
sei; Hans Sip6tz nahm die Wahl an und leistete vor dem Landtag gemal3 Art. 54 Abs1 L-VG das Geldbnis.

2.a) Mit der vorliegenden, am 26. November 1987 zur Post gegebenen und auf Art141 Abs1 litb B-VG gestutzten
Wahlanfechtungsschrift begehren sechs Abgeordnete des neu gewahlten Burgenlandischen Landtages, und zwar Dr.
Wolfgang Dax, Mag. Werner Gradwohl, Kurt Korbatitz, Lorenz Landl, Johann Loos und DDr. Erwin Schranz, die
Aufhebung und Nichtigerklarung der Wahl des Hans Sip6tz zum Landeshauptmann von Burgenland am 30. Oktober
1987 wegen Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens, und zwar insbesondere wegen Anwendung verfassungswidriger
landesgesetzlicher Bestimmungen im Zuge dieses Wahlaktes (s. I1.2.a).

b) Der Prasident des Burgenlandischen Landtages als hochste Wahlbehorde (vgl. VfSlg. 4169/1962, 6277/1970) legte
alle (Wahl-)Akten vor und nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Hingegen brachte die im Burgenldndischen Landtag vertretene Sozialistische Partei Osterreichs eine Gegenschrift ein,
in der sie fur die Abweisung der Wahlanfechtung eintrat.

IIl. Der VfGH hat Uber die Wahlanfechtung erwogen:

1. Gemald Art141 Abs1 litb B-VG erkennt der VfGH ua. Uber Anfechtungen von Wahlen in die Landesregierung, somit
auch Uber die Anfechtung der Wahl des Landeshauptmannes.

Nach Art141 Abs1 Satz 2 B-VG kann eine solche Anfechtung ua. auf die behauptete Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens gegriindet werden. Sie bedarf gemal3 867 Abs2 Satz 1 VerfGG 1953 eines Antrages von einem Zehntel
der Mitglieder des Landtages (d.s. hier: vier), mindestens aber von zwei Mitgliedern.
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Kraft 868 Abs1 VerfGG 1953 mull die Wahlanfechtung binnen vier Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens,
wenn aber in dem betreffenden Wahlgesetz ein Instanzenzug vorgesehen ist, binnen vier Wochen nach Zustellung des
in letzter Instanz ergangenen Bescheides eingebracht werden. Weder das Burgenldndische Landes-Verfassungsgesetz
noch das Gesetz Uber die Geschaftsordnung des Burgenlandischen Landtages oder andere Rechtsvorschriften richten

einen derartigen, zunachst zu durchlaufenden Instanzenzug ein.

Demnach steht die unmittelbare Anfechtung der Wahl des Landeshauptmannes beim VfGH binnen vier Wochen nach
Beendigung des Wahlverfahrens offen.

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist die Wahlanfechtung zulassig.

2.a) Die Anfechtungswerber begriinden ihre Behauptung, das Verfahren zur Wahl des Landeshauptmannes sei deshalb
rechtswidrig, weil die hiebei angewendeten landes(verfassungs)gesetzlichen Vorschriften der Bundesverfassung
zuwiderliefen, vor allem damit, dal3 die im Wahlverfahren prajudiziellen Bestimmungen des Art53 Abs4 L-VG und des
88 Abs4 der Geschaftsordnung des Landtages sowohl gegen das demokratische Prinzip als auch gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstoBen, weil sie fur die Wahl des Kandidaten der mandatsstarksten (bzw. bei gleicher
Mandatsstarke der nach dem Ergebnis der letzten Landtagswahl an Stimmen starksten) Partei zum Landeshauptmann
nur die Halfte der abgegebenen Stimmen fordern, weshalb von einer Wahl mit Mehrheitsentscheidung nicht

gesprochen werden kénne.
b) Der VfGH teilt diese Bedenken nicht:

aa) Das B-VG hat fur die Lander zunachst die Bedeutung, dal3 es nicht nur die Grundzlige der Organisation des Bundes
bildet, sondern auch die dem Wesen eines Bundesstaates gemal3e Aufteilung der staatlichen Funktionen auf den Bund
(als Oberstaat) und die Lander (als Gliedstaaten) regelt und Uberdies die verfassungsrechtlichen Grundzige der
Organisation der Lander selbst enthalt (VfSlg. 5676/1968). Die Autonomie des Landes-Verfassungsgesetzgebers ist
daher zwar nicht vollig unbegrenzt; die ihm gesetzten Grenzen sind aber sehr weit gezogen - vgl. VfSlg. 5676/1968 (zur
relativen Verfassungsautonomie vgl. zB Koja, Das Verfassungsrecht der Osterreichischen Bundeslander, 1967, 17 ff,;
Novak, Bundes-Verfassungsgesetz und Landesverfassungsrecht, in: Schambeck (Hrsg.), Das Osterreichische Bundes-
Verfassungsgesetz und seine Entwicklung, 1980, 111 ff., (mwH);, Pernthaler, Die Verfassungsautonomie der
Osterreichischen Bundeslander, JBl. 1986, 477). Landes-Verfassungsgesetze dirfen nur in Bindung an diese im B-VG
festgeschriebene Grundlage erlassen werden. Sie durfen nichts anordnen, was mit dem B-VG unvereinbar ist (vgl.
Art99 Abs1 B-VG, s. ferner VfSlg. 258/1924, 3134/1956, 3314/1958, 5676/1968), und unterliegen darum auch der
verfassungsgerichtlichen Priifung auf ihre Ubereinstimmung mit der Bundesverfassung gemaR Art140 B-VG (vgl. VfSig.
3969/1961, 5676/1968 ua.).

Fur die Zusammensetzung und Bildung der Landesregierungen legt nun das B-VG folgende Grundsatze fest: Die
Landesregierung besteht aus dem Landeshauptmann, der erforderlichen Zahl von Stellvertretern und weiteren
Mitgliedern (Art101 Abs3 B-VG). Sie ist vom Landtag "zu wahlen" (Art101 Abs1 B-VG); ihre Mitglieder mussen nicht dem
Landtag angehdren, doch kann in die Landesregierung nur gewahlt werden, wer zum Landtag wahlbar ist (Art101 Abs2
B-VG).

Damit ist der bundesverfassungsgesetzliche Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen sich die Landes-
Verfassungsgesetzgebung - im hier mal3gebenden Fragenbereich - bewegen darf (s. dazu Kelsen-Froehlich-Merkl, Die
Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920, 1922, 203). Wie der VfGH bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 5676/1968
aussprach, hat sich das B-VG auf die Aufstellung ganz allgemein gehaltener Grundzige beschrankt und die nahere
Ausfilhrung den Verfassungen der Gliedstaaten (berantwortet (vgl. Adamovich-Funk, Osterreichisches
Verfassungsrecht3, 162): Uber die Zahl der Mitglieder der einzelnen Landesregierungen und die Art ihrer Wahl sagt das
B-VG also nichts aus. Zur Regelung all dieser Fragen ist somit der (jeweilige) Landes-Verfassungsgesetzgeber zustandig
und es ist den Landern dabei "véllig freie Hand gelassen" (VfSlg. 5676/1968; zustimmend Novak, a.a.O., 130; s. hiezu
auch:

Adamovich (sen.), Zur Frage der verfassungsméaRigen Organisation der Landesverwaltung in Osterreich, Zeitschrift fir
Verwaltung, 3. Jg. 1923, 33 ff). Auch eine landesverfassungsgesetzliche Regelung, aus der sich ergibt, dal} der Landtag
bei der Art der Wahl der Mitglieder der Landesregierung Uber Art101 B-VG hinaus nicht gebunden sei, stiinde - nach
der Rechtsprechung des VfGH (VfSlg. 5676/1968, 6277/1970) - mit den im B-VG festgelegten Grundziigen im Einklang,
doch ist hier dem Landes-Verfassungsgesetzgeber nach dem schon Gesagten eine nahere Determinierung keineswegs
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verwehrt. Freilich mul jede derartige konkrete gesetzliche Regelung der Willensbildung des Landtages dem
demokratischen Prinzip der Bundesverfassung entsprechen und in sich gleichheitsgemaR, d.h. sachlich gerechtfertigt
sein, also dem - auch den Gesetzgeber verpflichtenden - allgemeinen Gebot des Art7 Abs1 B-VG iVm Art2 StGG
standhalten (vgl. VfSlg. 5811/1968, S646); sie darf auch sonst die bundesverfassungsgesetzlich gezogenen Grenzen

nicht verletzen.

bb) Mit Bundesverfassungsgesetz vom 25. Janner 1921, BGBI. 85/1921, Uber die Stellung des Burgenlandes als
selbstandiges und gleichberechtigtes Land im Bund und Uber seine vorlaufige Einrichtung, erlassen auf Grund des §12
Verfassungslibergangsgesetz, BGBI. 2/1920, wurde bestimmt, dal3 bis zur Bestellung der Landesregierung durch den
(ersten) Burgenlandischen Landtag der Bund die gesamte Vollziehung im Burgenland (unter Mitwirkung von
Vertrauensmannern der burgenlandischen Bevodlkerung) auszulben habe (1. Bundesverfassungsgesetz Uber das
Burgenland). Durch Verfassungsibergangsverordnung der Bundesregierung vom 22. Juli 1921, BGBI. 475/1921 - die
Ubergangsbestimmungen fiir die Zeit bis zur endgiiltigen Ausfiihrung der Bundesverfassung im Burgenland schuf -
wurden die Vorschriften der Bundesverfassung, allerdings nicht im vollen Umfang, auf dieses Bundesland ausgedehnt.
Mit Bundesverfassungsgesetz Uber das Burgenland vom 7. April 1922, BGBI. 202/1922, wurden schliel3lich iS des 82 des
1. Bundesverfassungsgesetzes Uber das Burgenland eine einstweilige Landesordnung und eine einstweilige
Landtagswahlordnung flir das Burgenland erlassen (2. Bundesverfassungsgesetz Uber das Burgenland; zusatzlich
kundgemacht im Landesgesetzblatt fir das Burgenland unter der Nr. 1 aus 1922). Nach 8§35 der einstweiligen
Landesordnung, LGBI. 1/1922, war der Landeshauptmann vom Landtag mit einfacher Stimmenmehrheit zu wahlen.
Die gleiche Regelung fand sich in Art36 Abs1 des Gesetzes vom 15. Janner 1926 Uber die Verfassung des Burgenlandes,
LGBI. 3/1926 (: "Der Landeshauptmann wird vom Landtag mit einfacher Stimmenmehrheit gewahlt"). Mit Landes-
Verfassungsgesetzen vom 16. Juli 1975 (Landes-Verfassungsgesetznovelle 1975), LGBI. 25/1975, und vom 30. Oktober
1978 (Landes-Verfassungsgesetznovelle 1978), LGBI. 6/1979, wurde ua. die Wahl des Landeshauptmannes in
Abanderung des Art36 leg.cit. neu geregelt. Im wesentlichen inhaltsgleiche Bestimmungen (Art53 Abs2 bis 7) enthalt
das Landes-Verfassungsgesetz vom 14. September 1981 Uber die Verfassung des Burgenlandes (L-VG), LGBI. 42/1981;

sie lauten wie folgt:
"Artikel 53
Wahl der Mitglieder der Landesregierung

(1) Die Landesregierung wird vom Landtag fir die Dauer der Gesetzgebungsperiode in der ersten Sitzung des
Landtages gewahlt. Die Mitglieder der Landesregierung bleiben jedoch auch nach Ablauf der Gesetzgebungsperiode

oder nach Auflésung des Landtages im Amt bis die neue Landesregierung gewahlt ist.

(2) Der Landeshauptmann, der Landeshauptmann-Stellvertreter und die Ubrigen Mitglieder der Landesregierung
werden vom Landtag mit einfacher Stimmenmehrheit auf Grund eines gemeinsamen Wahlvorschlages jener Parteien
gewahlt, denen nach den Grundsdtzen der Verhdltniswahl ein Mandat in der Landesregierung zukommt; der

Wahlvorschlag mul3 jeweils von mehr als der Halfte der Landtagsabgeordneten dieser Parteien unterfertigt sein.

(3) Wird ein gemeinsamer Wahlvorschlag nicht eingebracht oder erhélt er nicht die erforderliche Stimmenanzahl, so
sind der Landeshauptmann, der Landeshauptmann-Stellvertreter und die Ubrigen Mitglieder der Landesregierung

nach den Bestimmungen der Absatze 4 bis 8 zu wahlen.

(4) Der Landeshauptmann wird vom Landtag auf Grund eines Wahlvorschlages der mandatsstarksten, bei gleicher
Mandatsstarke von der nach dem Ergebnis der letzten Landtagswahl an Stimmen starksten Partei mit mindestens der
Halfte der abgegebenen Stimmen gewahlt. Erhalt dieser Wahlvorschlag nicht die erforderliche Stimmenanzahl, dann
wird der Landeshauptmann in einem gesonderten Wahlgang ohne Bindung an diesen Wahlvorschlag mit einfacher

Stimmenmehrheit gewahlt.

(5) Der Landeshauptmann-Stellvertreter wird auf Grund eines Wahlvorschlages der an Mandaten zweitstarksten, bei
gleicher Mandatsstarke von der nach dem Ergebnis der letzten Landtagswahl an Stimmen zweitstarksten Partei
gewahlt. Der Landeshauptmann-Stellvertreter ist gewahlt, wenn der Wahlvorschlag mindestens zwei Drittel der Anzahl
an Stimmen, bezogen auf die Zahl der Landtagsabgeordneten jener Partei, die den Wahlvorschlag eingebracht hat,
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erhalt. Erhalt dieser Wahlvorschlag nicht die erforderliche Stimmenanzahl, dann wird der Landeshauptmann-
Stellvertreter in einem gesonderten Wahlgang ohne Bindung an diesen Wahlvorschlag mit einfacher Stimmenmehrheit
gewahlt.

(6) Erhalt der Wahlvorschlag der mandatsstarksten, bei gleicher Mandatsstarke der nach dem Ergebnis der letzten
Landtagswahl an Stimmen starksten Partei nicht die erforderliche Stimmenanzahl und stellt diese Partei auch auf
Grund eines gesonderten Wahlganges nicht den Landeshauptmann, dann steht dieser Partei das Vorschlagsrecht fur
die Wahl des Landeshauptmann-Stellvertreters zu. Der Absatz 5 zweiter und dritter Satz ist anzuwenden.

(7) Die ubrigen Mitglieder der Landesregierung werden unter Einrechnung des Landeshauptmannes und des
Landeshauptmann-Stellvertreters nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl wie folgt gewahlt:

1. Die Zahl der nach dem Verhdltniswahlrecht den einzelnen Parteien zukommenden Mandate ist wie folgt zu
berechnen:

Die Zahlen der Mandate der einzelnen Parteien im Landtag sind, nach ihrer GréBe geordnet, nebeneinander zu
schreiben; unter jede dieser Zahlen ist die Halfte zu schreiben, darunter das Drittel, das Viertel usw. Alle so
angeschriebenen Zahlen sind nach ihrer GréRe geordnet und beginnend mit der gréf3ten Zahl, mit Leitzahlen (1, 2, 3
usw.) bis zu jener Zahl zu numerieren, die der Anzahl der zu vergebenden Mandate entspricht. Die auf diese Weise mit
der letzten Leitzahl bezeichnete Zahl ist die Wahlzahl. Jede Partei erhalt soviele Mandate, wie die Wahlzahl in der Zahl
ihrer Mandate im Landtag enthalten ist.

2. Haben danach zwei oder mehrere Parteien den gleichen Anspruch auf ein oder mehrere Mandate, ist unter
Zugrundelegung der Parteilandessummen sinngemaR wie unter Ziffer 1 vorzugehen. Ist auch hiedurch eine Zuteilung
von Mandaten nicht méglich, entscheidet das Los.

3. Die Wahl erfolgt auf Grund von Wahlvorschlagen jener Parteien, denen die betreffenden Mandate in der
Landesregierung zukommen. Die auf den Wahlvorschlagen genannten Bewerber sind gewahlt, wenn die
Wahlvorschlage mindestens zwei Drittel der Anzahl an Stimmen, bezogen auf die Zahl der Landtagsabgeordneten
jener Parteien, die die Wahlvorschlage eingebracht haben, erhalten. Erhalten diese Wahlvorschlage nicht die
erforderliche Stimmenanzahl, dann werden die betreffenden Mitglieder der Landesregierung in einem gesonderten
Wahlgang ohne Bindung an diese Wahlvorschlage mit einfacher Stimmenmehrheit gewahlt.

(8) Erstattet eine Partei, der gemaR Absatz 7 Mandate in der Landesregierung zukommen, keinen oder nur einen
ungultigen Wahlvorschlag, dann werden die betreffenden Mitglieder der Landesregierung mit einfacher
Stimmenmehrheit gewahlt.

(9) Die Wahlvorschlage fir die Mitglieder der Landesregierung sind glltig, wenn sie von mehr als der Halfte der
Landtagsabgeordneten jener Parteien unterfertigt sind, die die Wahlvorschlage eingebracht haben."

88 Abs4 der - als Landesgesetz erlassenen Geschaftsordnung des Burgenlandischen Landtages, LGBI. 47/1981, (GeOLT)
stimmt mit Art53 Abs4 L-VG woértlich Uberein.

cc) Das geltende Burgenlandische Landes-Verfassungsgesetz, LGBI. 42/1981, (Art53 Abs3 und 4 = Art36 Abs2 und 3 des
Burgenlandischen Landes-Verfassungsgesetzes vom 15. Janner 1926, LGBI. 3/1926, idF der Nov. 1975, LGBI. 25/1975)
sieht die Wahl des Landeshauptmannes - in teilweiser Anlehnung an die friihere Rechtslage (vgl. Oberndorfer in:

Oberndorfer-Pernthaler-Winkler, Verhaltniswahlrecht als Verfassungsgrundsatz, 53) - an sich nach einem durch
Ansétze eines Verhaltniswahlrechts modifizierten Mehrheitswahlrecht vor; es gibt diesem den Kreationsmodus
prégenden und kennzeichnenden  Mehrheitsprinzip jedoch eine  spezifische  Ausformung, deren
bundesverfassungsrechtliche Unbedenklichkeit die Anfechtungswerber - aus den schon zu Punkt 11.2.a) ersichtlichen
Uberlegungen - in Zweifel ziehen:

So schafft das L-VG fur die Wahl des Landeshauptmannes in einer stufenférmig gestalteten Prozedur - zwei
Verfahrensschritte, die (erst) dann einsetzen, wenn nicht die Landesregierung in ihrer Gesamtheit auf Grund eines
gemeinsamen Wabhlvorschlags jener Parteien bestellt wird, denen nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl ein
Mandat in der Landesregierung zukommt (Welche Partei kraft eines derart einvernehmlichen Vorschlags den
Landeshauptmann stellt, ist dabei durchaus offengelassen: Es kann dies auch ein Reprasentant der kleinsten
Landtagsfraktion sein, die selbst gar keinen Anspruch auf einen Regierungssitz hat (Pesendorfer, Der



Landeshauptmann, 1986, 36).). Im einzelnen legt Art53 Abs4 erster Satz L-VG fest, dal? der Landeshauptmann vom
Landtag auf Grund eines Wahlvorschlags der mandatsstarksten Partei mit mindestens der Halfte der abgegebenen
Stimmen gewahlt wird (: 1. Verfahrensschritt). Erhalt dieser Wahlvorschlag nicht die notwendige Stimmenzahl, wird der
Landeshauptmann gemald Art53 Abs4 zweiter Satz L-VG in einem gesonderten (weiteren) Wahlgang - "ohne Bindung
an diesen Wahlvorschlag" (der mandatsstarksten Partei) - mit einfacher Stimmenmehrheit gewahlt (@ 2.
Verfahrensschritt).

Der VfGH erachtet die (hier allein zu prifende) Regelung des 853 Abs4 erster Satz L-VG als bundesverfassungsrechtlich
unbedenklich.

Vorschriften Uber die Wahl der Mitglieder der Landesregierung (zu denen auch der Landeshauptmann zahlt Art101
Abs3 B-VG) sind - als die Organisation des Landes regelnde Normen - typisch materielles Landesverfassungsrecht und
sollen in der Landesverfassung (Art99 B-VG) enthalten sein. Gerade hiefir rdumt die Bundesverfassung - wie in der
vorstehenden sublit. aa) bereits angedeutet - einen besonders weiten Gestaltungsfreiraum ein. Dies ist schon damit
erklarbar, dal3 es fur einen demokratischen Bundesstaat von existenzieller Bedeutung ist, dal3 die Gliedstaaten durch
ihre - unmittelbar demokratisch legitimierten - Parlamente (mit besonderem Prasenz und Konsensquorum - Art99
Abs2 B-VG) ihre Organisation weitestgehend - ohne durch vom Oberstaat gesetzte Normen beschrankt zu sein -
selbstandig regeln kénnen. Die Verfassungsautonomie der Lander ist nur insofern relativiert, als die Bundesverfassung
ausdrucklich Schranken enthalt (vgl. zB Adamovich-Funk, aaO; 10, 128, 192 und die dort zitierte Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes).

Weder Art101 B-VG noch eine andere bundesverfassungsgesetzliche Bestimmung schrankt nun - wie gleichfalls schon
ausgefuhrt - den Landes-Verfassungsgesetzgeber durch eine besondere Vorschrift darin ein, ob und wie er die Wahl
des Landeshauptmannes regelt. Aus Art101 B-VG ergibt sich bloRB, daR u. a. der Landeshauptmann vom Landtag zu
wahlen ist, nicht aber, nach welchen konkreten Regeln die Wahl zu erfolgen hat (vgl. Ringhofer,

Die dsterreichische Bundesverfassung, 1977, 315; siehe auch VfSIg.5676/1968, S 114). Wohl aber ist auch der Landes-
Verfassungsgesetzgeber an die allgemeinen bundesverfassungsgesetzlichen Gebote, etwa an den
Gleichheitsgrundsatz (Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG) und das sich daraus ergebende Sachlichkeitsgebot sowie an das
demokratische Prinzip, wie es in den Regelungen des B-VG seinen Ausdruck gefunden hat, gebunden. Die durch diese
Gebote statuierten Schranken sind im Sinne eines mdglichst weiten Freiraumes auszulegen (vgl. VfSlg. 5676/1968, S
114). Die Frage, wie der Landeshauptmann und die Ubrigen Mitglieder der Landesregierung zu wahlen sind, ist
weitestgehend eine rechtspolitische; fur ihre Losung setzen das Gleichheitsgebot und das demokratische Prinzip nur
insofern Schranken, als nicht sachlich unbegrindbare oder mit dem demokratischen Grundsatz unvereinbare
Regelungen getroffen werden.

Anders als etwa bei der Wahl der Mitglieder des Bundesrates, bei der bundesverfassungsrechtlich das
Verhaltniswahlprinzip vorgesehen ist (Art35 Abs1 B-VG), ist dem Landes-Verfassungsgesetzgeber bei der Regelung der
Wahl des Landeshauptmannes bundesverfassungsrechtlich ein bestimmtes Wahlsystem nicht vorgegeben. Aus dem
demokratischen Baugesetz der Bundesverfassung ergibt sich jedoch, dal nur ein dem demokratischen Prinzip
entsprechendes Wahlrecht der Reprasentativorgane, das sich am Verhaltniswahlrecht oder am Mehrheitswahlrecht
(allenfalls auch qualifizierter Mehrheiten) oder am Konkordanzprinzip orientiert (vgl. Peter Pernthaler, Allgemeine
Staatslehre, 1986, 206 ff.) oder das sich als Mischform dieser Systeme erweist, bundesverfassungsrechtlich
unbedenklich ist. Ein Wahlrecht freilich, das diesem Gebot nicht entspricht, ware unzulassig.

Die erwdhnten bundesverfassungsgesetzlichen Schranken wurden hier nicht Uberschritten: Es ist geradezu
unvermeidlich, fir den Fall, dal3 die Wahl des Landeshauptmannes und der Ubrigen Mitglieder der Landesregierung
nicht auf die im Art53 Abs2 L-VG (primar) vorgesehene Weise (mit einfacher Stimmenmehrheit) zustandekommt,
andere Wahlmethoden (Art53 Abs3 bis 8 L-VG) vorzusehen.

Der Landes-Verfassungsgesetzgeber handelt im Rahmen des ihm zukommenden (sehr weiten) Gestaltungsfreiraumes,
wenn er zunachst (Art53 Abs4 erster Satz L-VG) der mandatsstarksten (bei gleicher Mandatsstarke der
stimmenstarksten) Partei den Vorzug einrdumt, den Landeshauptmann vorzuschlagen. Es ist nicht unsachlich, in
diesem Fall auf eine Stimmenmehrheit zu verzichten und sich damit zu begntgen, dal} der von der mandatsstarksten
Partei Vorgeschlagene mindestens die Halfte der abgegebenen Stimmen erhalt. Es handelt sich dabei namlich um eine
Regelung fur den Fall einer Pattstellung im Landtag, bei welcher zwar der Kandidat der mandatsstarksten Partei nur die
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Halfte der abgegebenen Stimmen auf sich vereinigen kann, seine Kandidatur aber auch eine Mehrheit fir einen
anderen Kandidaten verhindert. Die Regelung erschwert die Einigung einer Mehrheit der Abgeordneten auf eine
andere Person als den Kandidaten der mandatsstarksten Partei nicht. Eine solche mul3 eben vor der Abstimmung Gber
den Wahlvorschlag der starksten Partei zustandekommen, sodal3 deren Kandidat nicht die erforderliche
Stimmenanzahl erhalt und im nachsten Wahlgang der Kandidat der Mehrheit zum Zuge kommen kann. DaRR der
Gesetzgeber mit solchen vorausgehenden Verhandlungen und Absprachen zwischen den Landtagsparteien (auch)
Uber die Person des klnftigen Landeshauptmannes rechnet, zeigt schon die Bevorzugung eines gemeinsamen
Wahlvorschlages aller in Betracht kommender Parteien fUr die gesamte Landesregierung (Art53 Abs2 L-VG). Die
Regelung widerspricht sohin nicht dem Gleichheitsgrundsatz.

Sie tragt auch dem sich aus Art1 B-VG ergebenden demokratischen Prinzip insofern Rechnung, als sie im Hinblick auf
das Kriterium der Mandatsstarke (Stimmenstérke) ein Element des Verhaltniswahlrechtes realisiert, sodald auch nicht
eine Minderheit ihren Willen gegentber jenem der Mehrheit durchsetzen kann.

Ob der fiur den Fall, dal3 der Wahlakt gemaR Art53 Abs4 erster Satz L-VG nicht zur Wahl des Landeshauptmannes fuhrt,
vorgesehene (weitere) Wahlmodus nach Art53 Abs4 zweiter Satz L-VG Uberhaupt ein Wahlergebnis ermdglicht und den
geschilderten bundesverfassungsgesetzlichen Anforderungen genlgt, kann hier nicht erértert werden: Dieser zweite
Satz wurde von der Wahlbehérde nicht angewendet, war von ihr auch nicht anzuwenden und ist daher in diesem
Wahlanfechtungsverfahren nicht prajudiziell in der Bedeutung des Art140 Abs1 B-VG. Der VfGH hat Art53 Abs4 zweiter
Satz L-VG auch weder zur Auslegung des Inhaltes des vorangehenden (allein prajudiziellen) ersten Satzes
heranzuziehen noch bei Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit zu berUcksichtigen.

dd) Zusammenfassend ergibt sich, dal der VfGH die von den Anfechtungswerbern vorgebrachten Bedenken, die in
Betracht zu ziehenden landes(verfassungs)gesetzlichen Vorschriften widersprachen der Bundesverfassung, nicht teilt.

3.a) Die Anfechtungswerber riigen weiters, daR der Burgenldndische Landtag am 30. Oktober 1987
landesverfassungswidrig zusammengesetzt gewesen sei; denn an der damals stattgefundenen Wahl des
Landeshauptmannes hatten die zu Unrecht einberufenen Abgeordneten Mag. Dieter Fuith, Ernst Piller und Dr.
Manfred Moser mitgewirkt. Dieser Fehler kdnne in einem Verfahren zur Anfechtung der Wahl des Landeshauptmannes
geltend gemacht werden; das dieser Ansicht allenfalls entgegenstehende Erkenntnis VfSlg. 7607/1975 sei unzutreffend.

b) Angefochten ist hier gemaR Art141 Abs1 litb B-VG die am 30. Oktober 1987 abgehaltene Wahl des
Landeshauptmannes. Eine (zuldssige) Anfechtung der vorangegangenen Wahl des Landtages nach Art141 Abs1 lita B-
VG ist unterblieben.

Aus den vorgelegten Wahlakten geht hervor, dal die Landeswahlbehdrde die Abgeordneten Mag. Fuith, Piller und
Dr.Moser nach 877 bzw. §78 der Bgld. Landtagswahlordnung 1978, LGBI. 8/1979, idF der Nov. LGBI. 16/1982, (LTWO)
als Ersatzmanner in den Landtag berief, dal3 die Genannten aufgrund entsprechender (am 14. bzw. 30. Oktober 1987
ausgestellter) "Wahlscheine" der Landeswahlbehérde (8§79 LTWO) in die gesetzgebende Kérperschaft einzogen und
daB sie in der 1.Sitzung der XV. Gesetzgebungsperiode des Burgenlandischen Landtages am 30. Oktober 1987 als
Abgeordnete angelobt wurden (Pkt. 1 der Tagesordnung). Wenngleich im (gedruckten) Stenographischen Protokoll
Uber diese Sitzung der Abgeordnete Piller nicht als einer der Angelobten aufscheint, wird auch er im (maRgebenden)
Original der Amtlichen Verhandlungsschrift Uber diese Sitzung als einer der Angelobten angefihrt. Aus den Wahlakten
ergibt sich weiters, dal der Name des als Ersatzmann berufenen Mag. Dieter Fuith nach §77 Abs2 letzter Satz LTWO
am 13. Oktober 1987 verlautbart wurde; ob und wann die Namen der als Ersatzmanner berufenen Ernst Piller und Dr.
Manfred Moser verlautbart wurden, ist den Wahlakten nicht mit Sicherheit zu entnehmen.

Der VfGH hat im Erkenntnis VfSlg. 7607/1975 dargetan, dal} allgemeine Vertretungskoérper solange als richtig
zusammengesetzt zu betrachten sind, bis in einem hieflr vorgesehenen Verfahren das Gegenteil festgestellt wird. Er
sieht sich - ungeachtet des Vorbringens der Anfechtungswerber - nicht veranlal3t, von dieser Rechtsprechung
abzurucken.

Die Berufung als Ersatzmann iS der 8877 ff. LTWO stellt einen Teil des Wahlverfahrens dar. Zur Geltendmachung
allfélliger Rechtswidrigkeiten eines solchen Vorganges sind daher die in 867 Abs2 zweiter Satz VerfGG genannten
Wahlergruppen in einem Anfechtungsverfahren nach Art141 Abs1 lita B-VG legitimiert.

Zwar ist das Verfahren zur Berufung eines Ersatzmannes (ein Teil des Verfahrens zur Wahl des Burgenlandischen
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Landtages) erst mit der im 8§77 Abs2 letzter Satz (iVm §78 Abs2) LTWO vorgesehenen Verlautbarung férmlich beendet
(868 Abs1 VerfGG), sodal die hier vorgesehene vierwdchige Frist erst mit diesem Zeitpunkt zu laufen beginnt. Unter
den geschilderten Umstanden ist aber eine rechtswirksame Berufung auch von Ernst Piller und Dr. Manfred Moser als
Ersatzmanner jedenfalls mit ihrer Angelobung (Pkt. 1 der Tagesordnung der Sitzung des Landtages vom 30. Oktober
1987) erfolgt, selbst wenn der Formvorschrift Uber die Verlautbarung nicht entsprochen worden sein sollte. Eine
gegenteilige Auffassung hatte zur Folge, dalR es die Administration in der Hand hatte, durch Unterlassen der
Verlautbarung die Austbung der Funktion als Abgeordneter durch den berufenen Ersatzmann zu verhindern.

Die Berufung der erwdhnten Ersatzmdnner ware daher jedenfalls ab dem Zeitpunkt der Angelobung, also noch vor
dem Zeitpunkt, als der Landtag den Landeshauptmann wahlte (Pkt. 5 der Tagesordnung) nach Art141 Abs1 lita B-VG
anfechtbar gewesen.

Im Verfahren Uber die Anfechtung der Wahl des Landeshauptmannes nach Art141 Abs1 litb B-VG kann also die Frage,
ob die daran beteiligten Landtagsabgeordneten dem Landtag rechtmaRigerweise angehdrt haben, der Landtag also
gesetzmalig zusammengesetzt war, nicht aufgerollt werden, weil und insoweit die Frage Gegenstand einer
gesonderten Anfechtung nach Art141 Abs1 lita B-VG sein kann und bereits zum malRgebenden Zeitpunkt sein konnte.

Dem VfGH ist es daher verwehrt, auf die einschlagigen Einwendungen der Anfechtungswerber naher einzugehen; dies
gilt auch fur die vorgetragenen Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit jener Rechtsvorschriften, die bei der
behordlichen Ausstellung der "Wahlscheine" (fir die Abgeordneten Mag. Fuith, Piller und Dr. Moser) angewendet

wurden.

4. Da somit die geltend gemachten Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens nicht gegeben sind, war der
Wahlanfechtung nicht stattzugeben.
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