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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde der N gegen den Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 25. April
1990, ZI. 312.503/15-111-3/90, betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Parteien: 1) A,

2)

B,3)C,4)D,5E6)F 7)G,8H, 9110, 11)K,

12)

L, 13) M, 14) N), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.450,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 25. April
1990 wurde der BeschwerdefUhrerin gemaR§ 74 GewO 1973 die gewerberechtliche Genehmigung fur die
Betriebsanlage im Standort Wien 1, X-Gasse 1, in welcher sie die Konzession "Gastgewerbe in der Betriebsart eines
Caferestaurants" auszuiiben beabsichtigte, nach MalRgabe der Plane unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen erteilt.
Die Auflagen Punkt 1, 2, 3, 6, 14 a haben folgenden Wortlaut:
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1) Auf dem FulRboden der Betriebsanlage und den Stiegen zum Zwischengeschol3 ist trittweiches Material (textiler
Bodenbelag) aufzubringen. Dieser mul3 schwer brennbar sein (Brennbarkeitsklasse B 1).

2) An der Decke des Zwischengeschosses sowie an den Wanden der Betriebsanlage sind Vorsatzschalen mit einem
Schallddmmal von mindestens 15 dB anzubringen.

An der Abluftanlage sind schallddmmende Malinahmen mit einer Schallddmmwirkung von mindestens 30 dB
durchzufuhren. Diese bestehen aus der Einhausung der Aggregate, der Herstellung einer elastischen Verbindung zu
den Anschlul3leitungen, der Senkung der Stromungsgeschwindigkeit und erforderlichenfalls der schallddmmenden
Ummantelung der hochgehenden Rohre.

Zur Durchfihrung dieser MalRnahmen ist ein in schalltechnischen Belangen erfahrenes Fachunternehmen

beizuziehen.
3) Die Lautsprecherboxen der Musikanlage sind frei (ohne Anlage an eine Wand) und elastisch aufzuhangen.

Die Ubertragungswege zwischen den Fiihrungsbahnen, dem Antrieb, der akustischen Signaleinrichtung (Klingel) und
sonstiger mechanisch bewegter Teile des Lastenaufzuges gegenlber dem aufgehenden Mauerwerk sind
korperschalltechnisch zu unterbrechen. Zur Durchfihrung dieser MalRnahmen ist ein in schalltechnischen Belangen

erfahrenes Fachunternehmen beizuziehen.

6) Die Decke zwischen der Personaldusche im Erdgeschol3 der Betriebsanlage und dem WC der daruber liegenden
Wohnung Wien 1, B-Gasse 10/2 a, ist dicht abzumauern.

14 a) Am offenen Kamin der Betriebsanlage ist ein Putztlrchen anzubringen. Weiters ist eine einwandfreie
Reinigungsmdglichkeit der Rauchrohrleitung des offenen Kamins herzustellen und ein positiver Kaminbefund vom
zustandigen Rauchfangkehrer einzuholen."

In die Beschreibung der Betriebsanlage wurde folgender
Passus aufgenommen:

"Die Anlage wird taglich in der Zeit von 8.00 Uhr bis 2.00 Uhr friih betrieben. Der Kiichenbetrieb endet um 24.00 Uhr.
Im Zwischengeschol3 der Betriebsanlage sind ausschlieBlich 50 Sitzplatze und im Erdgeschof3 sind 30 Stehplatze
einschlieBlich 7 Barhocker vorgesehen. In der Betriebsanlage wird nur Untermalungsmusik dargeboten."

Zur Begrindung fuhrte der Bundesminister aus, am 1. und 2. Februar 1990 sei in der rechtswidrig errichteten
Betriebsanlage eine mindliche Verhandlung in Verbindung mit einem Augenschein durchgefuhrt worden. Im Rahmen
dieser Verhandlung habe der gewerbetechnische Amtssachverstdndige in seinem Gutachten unter anderem
ausgefuhrt, in der Nacht vor der Augenscheinsverhandlung des 2. Februar 1990 sei in der Zeit zwischen 22.00 Uhr und
1.45 Uhr in der Betriebsanlage und in der Nachbarwohnung A ein Augenschein verbunden mit Schallpegelmessungen
durchgefiihrt worden. Das Gastlokal sei jedoch seit einiger Zeit nicht mehr betrieben worden, sodal3 zur Zeit des
nachtlichen Augenscheines nur Erhebungen anhand eines simulierten Betriebes hatten durchgeflihrt werden kénnen.
In der Wohnung des Nachbarn A seien Schallpegelmessungen wie folgt durchgefiihrt worden: Zunachst seien in einem
stralRenseitig gelegenen Wohnraum bei geschlossenen Fenstern Grund- und Umgebungsgerauschpegelmessungen
durchgefihrt worden. In der Folge sei das MeBmikrofon der SchallpegelmeReinrichtung in einem hofseitig gelegenen,
derzeit als Schlafzimmer genutzten Raum aufgestellt worden. Dieser Raum befinde sich etwa in der Mitte der
Wohnung; oberhalb des Raumes setze sich der Lichthof fort. Es handle sich jedoch nicht um jenen Lichthof, durch den
die Abluftleitungen des Lokales hochgefiihrt seien. Bei volliger Ruhe in der Wohnung stelle sich an beiden Mel3orten in
der Zeit gegen 23.40 Uhr ein Grundgerauschpegel mit Werten von 20 dB ein, in der Zeit um 1.40 Uhr hatten sich
zeitweilig auch niedrigste Werte zwischen 18 und 19 dB ergeben.

Verkehrsgerausche, die vor allem zu Beginn der Messung gegen

23.40 Uhr zu héren gewesen seien, hatten im stral3enseitigen Wohnraum Schallpegelanstiege bis 28 dB bewirkt. Gegen
Ende der Schallpegelmessungen seien im Bereiche des genannten Schlafraumes im Zeitraum um etwa 1.00 Uhr frih
noch seltene Verkehrsgerausche mit Schallpegelwerten bis etwa 25 bzw. 29 dB gemessen worden. Insgesamt habe



jedoch zu dieser Zeit bereits der Eindruck allgemeiner Verkehrsruhe geherrscht.

Zwischendurch, zu Beginn der Messungen, habe hdrbares Hupen eine Schallpegelspitze im stral3enseitigen Mel3ort
von 48 dB und einmaliges kraftiges Gasgeben Werte bis 44 dB ergeben. In der Folge sei versucht worden, jenen
Schwellenwert zu finden, bei dem die Musikanlage in der Nachbarwohnung A gerade schon mit besonderer
Aufmerksamkeit habe gehért werden kénnen. Dabei sei die unglnstigste Variante der einstellbaren Klangfarben der
Musik gewahlt, d.h. die Regler fir Hohen und Tiefen seien bis zum Endausschlag hochgeschoben worden. Nun sei
beginnend mit leiser Musik die Lautstarke solange hoch geregelt worden, bis in der Nachbarwohnung gerade Musik zu
héren gewesen sei (bei besonderer Aufmerksamkeit). Zwischen dem MeRort und dem Lokal habe
Sprechfunkverbindung bestanden; die Lautstarkeregler der Anlage habe der Verhandlungsleiter bedient. Als dann
gerade schon Musik hoérbar gewesen sei, seien die dabei im Lokal in Raummitte auftretenden Gerausche erhoben
worden. Dabei sei im ErdgeschoR ein Schallpegelbereich, bedingt durch die Dynamik der Musik, mit Werten zwischen
58 und 65 dB und im Obergeschof3 zwischen 53 und 60 dB vorgefunden worden. Die Vergleichbarkeit von Immission
und Emission sei dadurch hergestellt worden, dall mit Hilfe des Kassettenrecorders immer wieder dasselbe Stiick
gespielt worden sei. Durch Anlegen des Ohres an die Wande der Wohnung des Nachbarn A sei zu erkennen gewesen,
daB ein erheblicher Teil der Musikeinwirkungen auf die aufgehenden Wéande als Kdrperschall in die Wohnung
eingeleitet worden sei. Dies habe auch insofern eine Bestatigung darin gefunden, als dann festgestellt worden sei, dal3
jedenfalls im ObergeschoR des Lokales die Lautsprecherboxen direkt an den aufgehenden Wanden montiert seien. Im
weiteren Verlauf sei gegen etwa 1.30 Uhr mit Hilfe einer vom Nachbarn beigestellten Musikanlage im Obergeschol3 des
Gastlokales Luftschall dadurch erzeugt worden, daR auf einem etwa in Raummitte aufgestellten Sessel eine
Lautsprecherbox aufgestellt und Klaviermusik mit Schallpegeln (Spitzen) zwischen 80 und 83 dB, gemessen in ca. 3 m
Abstand, produziert worden sei. Dieser Vorgang sollte eine Basis daflr liefern, inwiefern Luftschall in die
Nachbarwohnung eingeleitet und hier hérbar sei. Der gewahlte Schallpegel im Raum habe dabei jenen Werten, wie sie
in einem Gastlokal bei lautstarker Unterhaltung auftreten kénnten, entsprochen. Bei wiederholtem Spielen desselben
Musikstlckes seien in der Nachbarwohnung Immissionsschallpegel erhoben werden, deren héchste Werte im Bereich
zwischen 20 und 23 dB gelegen seien. Diese Musikimmissionsgerdusche seien sowohl im stralRenseitigen Wohnraum
als auch im genannten Schlafraum als diffus im Raum auftretendes Gerausch zu empfinden gewesen. Im Rahmen der
Erhebungen sei weiters zu prufen versucht worden, inwiefern durch das aufgehende Mauerwerk Kdérperschall durch
Gehen, bewul3tes Hinstellen eines Sessels oder Betatigen des Speiseaufzuges fortgeleitet werde. Dabei sei festzustellen
gewesen, dald im Bereich des genannten Schlafraumes polternde Einzelgerdusche durch bewultes Hinsetzen der
Sessel mit Spitzen von 32 und 38 dB aufgetreten seien. Durch das simulierte Gehen im Lokal seien Gerausche
klopfender Art mit Spitzen bis etwa 28 dB wahrzunehmen gewesen. Vom Betrieb des Speisenaufzuges seien jeweils
kurzzeitig das Anfahren bzw. Anhalten sowie Gerausche der Klingel des Lastenaufzuges gerade noch kurzzeitig zu
héren gewesen. Dieses Immissionsgerausch sei in der GroRenordnung des Grundgerauschpegels gelegen und habe
mefRtechnisch nicht gesondert erfalst werden kdnnen. Das SchlieRgerausch der vertikalen Schiebetiire des
Lastenaufzuges war als polterndes Gerausch mit Einzelwerten zwischen 22 und 25 dB festzustellen. Weiters seien die
Verhandlungsparteien, die sich gemeinsam mit dem Verhandlungsleiter im Lokal aufgehalten hatten, ersucht worden,
eine lautstarke Unterhaltung zu simulieren. Von dieser simulierten Unterhaltung sei in der Nachbarwohnung nichts zu
hoéren gewesen. Als der Verhandlungsleiter ersucht worden sei, mehrmals hintereinander kraftig "hallo" zu rufen, so
sei dies gerade noch zu hoéren gewesen und habe Werte zwischen 20 und 21 dB geliefert. Dieser horbare "Hallo-Ruf"
sei bei ansonsten volliger Ruhe im Lokal, also bei abgestellter Musikanlage, zu horen gewesen. SchlieRlich sei die im
Hof hochgefihrte Abluftanlage in Betrieb gesetzt und dabei auf hochster Betriebsstufe alle Einzelkomponenten
betrieben worden. Hiebei sei in einem Vorraum der Wohnung A, der gegen den Innenhof weise, durch den die
Abluftleitungen fuhrten, bei vollsténdig getffnetem Fenster und ca. 1 m vor dem Fenster in dem Raum stehend ein
Gerausch der Luftungsanlage mit Werten zwischen 46 und 47 dB als Dauergerdusch festgestellt worden. Nach
Abschalten der Aggregate sei ein Grundgerauschpegel im selben MeRort bei offenem Fenster von 27 dB festgestellt
worden. Die oben genannten Schallpegel seien A-bewertet; es habe niederschlagsfreies windstilles Wetter geherrscht.

Der arztliche Amtssachverstandige habe hiezu ausgefuhrt, auf Ersuchen des technischen und arztlichen
Amtssachverstandigen habe die Betriebsinhaberin die Musikanlage hinsichtlich der Lautstarke sowie auch der Hohen
und Basse auf ein von ihr fur die Zukunft als winschenswert bezeichnetes Mal3 eingestellt. Dabei habe in der
Wohnung A praktisch in allen Rdumen die Musik wahrgenommen und sogar ein Schlager textlich identifiziert werden
konnen. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige habe hiezu festgestellt, auch er habe diese Feststellungen



treffen kénnen. Auf Grund der Ergebnisse der Ermittlungen der Vorinstanzen ergebe sich aus gewerbetechnischer
Sicht folgende Situation: Im ErdgeschoR des Wohnhauses Ecke X-Gasse-B-Gasse, solle in den Rdumen eines
ehemaligen Textilgeschaftes ein Gaststattenbetrieb mit spater Sperrstunde taglich betrieben werden. Im Laufe des
Verfahrens sei das Lokal schon zeitweilig in Betrieb gestanden und es hatten objektive und subjektive Erhebungen
Uber die Auswirkungen des Lokales gemacht werden kdnnen. Im Laufe des Verfahrens habe die Konsenswerberin
versucht, den festgestellten Larmeinwirkungen durch Einbau einer abgehdngten Decke zu begegnen. Messungen des
Administrationsbiros der Bundespolizeidirektion Wien, die vor der Installation der Decke durchgefiihrt worden seien,
hatten hinsichtlich des Musiklarmes Werte bis 31 dB und hinsichtlich des Gasteldarms Werte bis 30 dB geliefert. Nach
Installierung der genannten Schallschutzdecke fanden sich im Bezugsakt Messungen vom 18. August 1989, wobei vom
Larm der Musik Werte von 31 bis 36 dB (jeweils bei geschlossenen Fenstern der Wohnungen) erhoben worden seien.
In welchem Zustand sich die Fenster des Lokales befunden hatten, gehe aus den Befunden der Gutachten nicht
ausreichend hervor. Bei den nachtlichen Erhebungen des Bundesministeriums seien die Messungen bei geschlossenen
Fenstern der Wohnung und geschlossenen Fenstern und Turen des Lokales erfolgt, sofern nichts anderes ausdrticklich
angemerkt sei. Der Gastelarm sei seinerzeit vor Errichtung der abgehangten Decke mit Werten bis 30 dB und nunmehr
im Rahmen des simulierten Betriebes mit Werten bis 23 dB erhoben worden. Hinsichtlich der Vergleichbarkeit der
Melergebnisse bestinden insofern keine gesicherten Grundlagen, als der Zustand der Betriebsfenster in den
Aktenunterlagen wahrend der Messungen nicht eindeutig dargestellt sei. Aus dem vorgefundenen Sachverhalt und der
im Akt dargestellten Art der Konstruktion der Schallschutzdecke sei es denkbar, dal} ein Larmminderungseffekt
hinsichtlich Luftschall eingetreten sei. NaturgemaR kénne eine solche Decke Gerdusche, die in aufgehende Mauern
eingeleitet seien, nicht reduzieren. So sei auch erklarlich, daR die an der Wand direkt montierten Lautsprecher schon
bei Schallpegeln im Lokal von 65 dB gerade noch zu héren gewesen seien, wahrend der simulierte Gastelarm mit 83
dB, der somit im Raum um etwa 20 dB héhere Werte gehabt habe, in der Wohnung nur eine Uberschreitung des
Grundgerauschpegels von 3 bis 5 dB (Grundgerduschpegel 18 bzw. 20 dB) bewirkt habe. Im Zuge der Verfahren der
Vorinstanzen sei im Rahmen der arztlichen Beurteilung die Zielvorstellung zum Ausdruck gekommen, daf in
Anbetracht der spaten Sperrstunde der nachtliche Grundgerduschpegel moglichst nicht Gberschritten werden solle.
Solle dieses Ziel erreicht werden, so waren jedenfalls hinsichtlich Kérper- und Luftschall noch SchallschutzmaBnahmen
notwendig. Das Einleiten von Korperschall durch die Lautsprecherboxen in die aufgehenden Wande konne auf
einfache Weise dadurch behoben werden, dall die Lautsprecherboxen frei hangend (ohne Anlage an eine Wand),
elastisch aufgehangt werden. Das Einleiten von Kdrperschall in aufgehende Wande im Wege der Fortleitung Gber dem
FuBboden (Trittschall) kénnte entweder dadurch beseitigt werden, dal3 der FuBboden als schwimmender Estrich
ausgestaltet werde oder dadurch, dal auf dem FulRBboden trittweiches Material (textiler Bodenbelag) aufgebracht
werde. In letzterem Fall misse dieser aus Grinden des Brandschutzes die Eigenschaft der schweren Brennbarkeit (B 1)
haben. Was den Lastenaufzug betreffe, so miisse erreicht werden, daR die Ubertragungswege, die derzeit zwischen
den FUhrungsbahnen des Aufzuges, dem Antrieb und sonstiger mechanisch bewegter Teile des Aufzuges gegenuber
dem aufgehenden Mauerwerk besttinden, kérperschalltechnisch unterbrochen werden. Méglicherweise kénne auf die
Klingel Uberhaupt verzichtet werden. Hinsichtlich des Gastelarms, der von der Unterhaltung der Gaste im Lokal
herrihre, sei eine Schallibertragung sowohl Uber Luft als auch Uber Koérperschallkomponenten moglich. Die
Kérperschallkomponente komme dadurch in Frage, daR naturgemal3 der Schall, der durch die Decke trete, auch die
aufgehenden Wander erfasse und somit ein Anteil dieses Schalls Gber diese Wande in Nachbarbereiche getragen
werde. Solle daher das Problem des Gasteldarms beherrscht werden, waren schalltechnische MalRnahmen sowohl an
der Decke als auch an den Wanden notwendig. Solche schalltechnische MaRnahmen an den Wanden zielten ebenfalls
im wesentlichen auf das Errichten von Vorsatzschalen ab. Dabei sei darauf zu achten, daR die Tragkonstruktion dieser
Vorsatzschalen nicht wiederum zu Schallbriicken wirde. Das Ausmall der notwendigen SchallschutzmaBnahmen
hénge davon ab, welcher Ubertragungsweg tatsachlich dominiere. Dies kénne nur durch Beiziehung einer in
schalltechnischen Belangen erfahrenen "Fachfirma" erfolgen. Solle etwaiger Larm aus dem Lokal den in der
Nachbarwohnung herrschenden Grundgerduschpegel nicht Uberschreiten, so muRten die schalltechnischen
Malinahmen derart wirksam sein, dal der Immissionsanteil, der von Gerauschen aus dem Lokal verursacht werde,
erheblich unter dem nachtlichen Grundgerduschpegel liege. Das akustische Verdeckungsgesetz sage, dal} zusatzliche
Gerausche das bestehende Larmniveau nur dann nicht anheben, wenn der Larmeintrag um 10 dB unter dem
vorhandenen Larmniveau (nachtlicher Grundgerauschpegel) liege. Schon aus dieser Problematik sei erkennbar, daR
nur eine wirklich erfahrene "Fachfirma" gezielt Malinahmen nennen kénne, die das Absinken auf ein solch niedriges



Larmniveau erbrachten. Wenn man davon ausgehe, dal3 der Korperschalleintrag (Lastenaufzug, Lautsprecherboxen,
Trittschallgerdusche) auf besondere Art kdrperschalltechnisch beseitigt werde, so verblieben fir die allgemein im
Raum vom Gastelarm verursachten Schallinnenpegel die SchallschutzmaBnahmen an den raumbegrenzenden
Bauteilen (Wande, Decke). Gehe man davon aus, dal3 der im Raum am Abend der Augenscheinsverhandlung simulierte
Gastelarm (bis 83 dB), der bei den Nachbarn Immissionsschallpegel von 23 dB erbracht habe, nicht mehr gehort
werden durfe, so bedeute dies, dal3 dieser Schallpegel auf einen Wert von 10 dB unter dem niedrigsten nachtlichen
Grundgerduschpegel (18 dB) gesenkt werden musse. Das bedeute, dal3 die schalltechnischen Malinahmen eine
zusatzliche Pegelabsenkung in der GroRBenordnung von etwa 15 dB bewerkstelligen miften. Das von der Abluftanlage
erhobene Gerdusch sei im Hofraum durch Beobachtung aus dem Fenster allgemein zu horen und gehe mit hoher
Wahrscheinlichkeit primar von den Ventilationsaggregaten aus. Der Aufstellungsort der Aggregate sei nicht ohne
weiteres zuganglich, es sei daher auch nicht zu verifizieren gewesen, ob diese Aggregate starr (ohne elastisches
Zwischenstick) an das jeweils hochgehende Rohr angeschlossen seien. In diesem Fall rege das durch den Lauf des
Aggregates gegebene Gerdusch auch das hochgehende Abluftrohr zur Schallemission an. Weiters sei bekannt, daR
hohe Strémungsgeschwindigkeiten in Rohren ebenfalls Quellen von Schallemissionen seien. Solle daher das von der
Abluftanlage ausgehende Gerdusch beseitigt werden, so seien MaBnahmen an den genannten Komponenten zu
ergreifen. Solche MaBnahmen seien das zusatzliche Einhausen der Aggregate, Herstellen einer elastischen Verbindung
zu den AnschluZleitungen und notigenfalls Senkung der Stromungsgeschwindigkeit oder schallddmmende
Ummantelung der hochgehenden Rohre. Ob die letztgenannte MaBnahme (Ummantelung) Gberhaupt notwendig sei,
hange von der Wirksamkeit der vorstehend genannten MalRnahmen ab. Das Ziel der MaBnahmen musse sein, daR der
im Hofraum gemessene Grundgerauschpegel von 27 dB nicht weiter angehoben werde. Auch hier galten die
Uberlegungen des akustischen Uberdeckungsprinzipes. Auch fiir diese MaRnahmen werde empfohlen, eine erfahrene
"Fachfirma" zu konsultieren. Solle daher der Emissionswert von 47 dB soweit reduziert werden, dal der
Grundgerauschpegel von 27 dB nicht angehoben werde, so bedeute dies eine Larmreduktion um 30 dB. Wenn die
notwendigen luftschalltechnischen Malinahmen im Gastraum realisiert seien und wenn die Musik im Lokal, wie dies im
Gegenstandsakt immer wieder zum Ausdruck komme, lediglich als Untermalungsmusik verwendet werde, sei eine
weitere Plombierung oder Limitierung der Lautstarke der Musikanlage nicht notwendig.

Der arztliche Amtssachverstandige habe in seinem schriftlichen Gutachten ausgefuhrt, prinzipiell sei bei der
Beurteilung von Larmstérungen zwischen solchen im Wachzustand (tagstber) und solchen im Schlafzustand (Nacht) zu
unterscheiden, wobei als Nachtzeit die Zeit zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr gelte. Schlafstérungen durch Larm lieRen
sich durch EEG-Untersuchungen eher objektivieren als der Grad der Belastigung im Wachzustand. Durch EEG-
Untersuchungen an schlafenden Versuchspersonen sei nachgewiesen worden, dalR Schallreize zu einer Verminderung
der Schlaftiefe und zu einer Verkirzung der Tiefschlafphase sowie zu einer Unterdrickung der REM-Stadien
(Traumphase) fuhren kénnten, auch wenn die Betroffenen nicht geweckt wiirden. Damit werde die Erholungswirkung
des Schlafes oft ohne Wissen der Betroffenen beeintréchtigt. Der im EEG nachweisbare Ubergang vom Tiefschlaf zum
Leichtschlaf kdnne bereits durch Schallreize von geringer bis mittlerer Intensitat bewirkt werden. Unabhangig von
dieser Anderung der Schlafqualitit kénne es auch zu Unterbrechungen des Schlafes (Aufwachen) kommen.
Aufwachreaktionen seien in der Regel bei Larmimmissionen mit Informations- oder Impulscharakter zu beobachten. Zu
Musikgerauschen sei zu bemerken, daRR diese im allgemeinen eine starke Rhythmizitat aufwiesen, die mit dem
korpereigenen Rhythmus interferieren kdnnten. Somit kdnne zum einen Musik einschlafernd, aber andererseits auch
aufputschend wirken. Erfolge nun wahrend einer Einschlafphase eine aufputschend wirkende Musikberieselung, dann
sei eine Verzogerung und Behinderung des Einschlafens die Folge. Beeintrachtigung des Schlafes, und zwar sowohl des
Einschlafens, der Schlafdauer und der Schlaftiefe, seien geeignet, bei langerer Einwirkung die Gesundheit des
gesunden, normal empfindenden Menschen zu gefahrden. Es komme dabei Uber eine langer dauernde Beeinflussung
des vegetativen Nervensystems auch zu objektivierbaren Gesundheitsstorungen mit einem pathologisch-
anatomischen Substrat etwa im Bereich des Herz-Kreislauf-Systems oder des Magen-Darm-Traktes sowie darUber
hinaus auch zu psychischen Stérungen im Sinne von Neurosenentwicklung und Entwicklung von
Aggressionstendenzen. Im vorliegenden Fall habe in der Nachbarwohnung bei Betreiben der Musikanlage in der
Betriebsanlage bei einer von der Betriebsinhaberin als fur die Anlage wuinschenswert eingestellten Lautstarke
praktisch in allen Rdumen Musik deutlich wahrgenommen werden kénnen, es habe sogar ein Schlager textlich
identifiziert werden konnen. Deutlich sei auch die Rhythmizitat der Musik festzustellen gewesen. Damit seien, wie oben
angefihrt, Einschlafstérungen fir die Anrainer zu erwarten. Zusatzlich seien durch den Informationsgehalt die



Moglichkeiten einer Aufweckreaktion gegeben. Diese Aufweckreaktionen seien auch durch Gerdusche mit
Impulscharakter, wie sie Trittschall oder Stellen von Sesseln oder Schlagen von Speiseaufzugstiren darstellten,
moglich.  Zusétzlich seien Anderungen der Schlafqualitit und Schlaftiefe durch die beschriebenen
Gerauschimmissionen gegeben. Zusammenfassend kénne gesagt werden, dall durch die in Rede stehende
Betriebsanlage bei den Anrainern auf Grund des taglichen bis 2.00 Uhr friih dauernden Betriebes der Betriebsanlage
Schlafstérungen und bei einem Einwirken der genannten Immissionen Uber einen ldngeren Zeitraum
Gesundheitsschadigungen zu erwarten seien. Solche Gesundheitsschadigungen seien fir die Anrainer nicht zu
erwarten, wenn Gerauschimmissionen aus der Betriebsanlage bei den Anrainern nicht horbar seien.

In der Folge habe der technische Amtssachverstandige zu einem "larmmedizinischen" Privatgutachten, in welchem der
Gutachter die Auffassung vertrete, dal3 der Lokalinnenpegel nur bis an die 70 dB heranreichen werde, weil schreiende
Gaste Ublicherweise nicht gerne gesehen wirden, ausgefuhrt, es konnten sich Schallpegelwerte von Gber 80 dB ohne
weiteres einstellen, wenn sich beispielsweise eine Gastegruppe in animierter Stimmung lautstark unterhalte oder
wenn eine Gastegruppe laut auflache. Schallpegel dieser GrofRenordnung seien in der Praxis in Lokalen auch immer
wieder gemessen worden. Im Ubrigen seien die Schallpegel von 80 bis 83 dB (in ca. 3 m Abstand gemessen)
Spitzenpegel, die bei lautstarker Unterhaltung zu erwarten seien. Naturgemall hatten sich schalltechnische
Malinahmen an den Spitzenpegeln mdéglicher Larmemissionen zu orientieren.

Der arztliche Sachverstdndige habe in einem weiteren Gutachten ausgefihrt, von dem im Rahmen der
Augenscheinsverhandlung vom 1. und 2. Februar 1990 simulierten Gasteldarm sei nur lautes Hallo-Rufen in der
Wohnung der Anrainer horbar gewesen. Gleiches treffe zu durch das Betatigen der Klingel im Zusammenhang mit dem
Betrieb des Lastenaufzuges. Diese Gerdusche stellten Gerdusche mit Impulscharakter dar und kénnten zu
Aufweckreaktionen fuhren. Diese Aufweckreaktionen seien nicht zu erwarten durch durchschnittlichen Gasteldrm
ohne lautes Rufen oder durch Gerdusche, die aus dem Anfahren und Anhalten des Lastenaufzuges resultierten. Auch
die Gerduschimmissionen aus dem Betrieb der Liftungsanlage seien nicht geeignet, Aufweckreaktionen
herbeizufiihren. Es kénnten jedoch die in den letzten beiden Satzen genannten Gerduschimmissionen zu Anderungen
der Schlafqualitat und Schlaftiefe fihren. Ebenso kdnnten sie zu einer Verzégerung und Behinderung des Einschlafens
fihren. Im vorhergehenden arztlichen Gutachten sei der durch das SchlieBgerdusch der Schiebetlr des
Lastenaufzuges verursachte Einzelwert von 25 dB nicht bericksichtigt worden und sei fir die medizinische Beurteilung
nicht ausschlaggebend gewesen. Zu berlcksichtigen sei bei einem nachtlichen Absinken des
Umgebungsgerauschpegels auf 19 oder 18 dB auch ein Schlielgerdusch der Schiebetlire des Lastenaufzuges mit
Schallpegelwerten von 21 und 22 dB. In diesem Falle handle es sich auch wieder um Gerdusche mit Impulscharakter,
die méglicherweise zu einer Aufweckreaktion fiihren kénnten, jedenfalls aber zu Anderungen in der Schlafqualitit und
Schlaftiefe fuhrten.

Zu diesem Ermittlungsergebnis fihrte der Bundesminister nach Darstellung des Inhaltes der §§ 74 Abs. 2 und 77 Abs. 1
GewO 1973 im wesentlichen aus, wie der arztliche Amtssachverstandige gutachtlich schlissig ausgefiihrt habe, seien
alle diese Larmimmissionen geeignet, entweder eine Verminderung der Schlaftiefe oder gar eine Unterbrechung des
Schlafes bei einer Bezugsperson herbeizufihren. Die in der mundlichen Augenscheinsverhandlung vom 1. und 2.
Februar 1990 erhobenen Larmimmissionen mit Impuls- oder Informationscharakter riefen Aufweckreaktionen hervor,
wéhrend die (ibrigen Betriebsgeriusche jedenfalls eine Anderung der Schlafqualitdt und Schlaftiefe bewirkten. Beides
fihre, wie der arztliche Amtssachverstandige begrindet dargelegt habe, zu Gesundheitsstérungen. Diese
Auswirkungen kdénnten nur dann ausgeschlossen werden, wenn die genannten Larmimmissionen zur Nachtzeit fur die
Nachbarn nicht wahrnehmbar seien. Es sei daher zu prifen gewesen, ob und welche Auflagen geeignet seien, dieses
Schutzziel zu erreichen. Im konkreten Fall stelle sich als Alternative entweder die Beschrankung der Betriebszeit auf
22.00 Uhr oder die Vorschreibung von technischen schallddmmenden MaRnahmen. Wie der gewerbetechnische
Amtssachverstandige schlissig ausgefuhrt habe, seien die als Auflagen vorgeschriebenen technischen Malinahmen
geeignet, die vom arztlichen Amtssachverstandigen geaul3erte Zielvorstellung zu erreichen. Bei Einhaltung samtlicher
Auflagen kénnten daher die im Rahmen des Ermittlungsverfahrens erhobenen und von den Nachbarn eingewendeten
Larmimmissionen in der der Betriebsanlage nachstgelegenen Nachbarwohnung nicht mehr auftreten. Es kénne daher
sowohl das Auftreten einer Gesundheitsgefahrdung als auch von Belastigungen ausgeschlossen werden. Die
Beschrankung der Betriebszeit auf 22.00 Uhr bei einem beantragten Ende der Betriebszeit von 2.00 Uhr frih ware fur
die Beschwerdeflihrerin eine starkere Belastung als die Durchfihrung der vom gewerbetechnischen



Amtssachverstandigen vorgeschlagenen technischen SchallddmmalRnahmen, weshalb die letztgenannten
vorzuschreiben gewesen seien. Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach Nachbarn ein gewisses Ausmal3 an
Betriebslarm zu erdulden hatten, sei entgegenzuhalten, dal3 dies jedenfalls dann nicht der Fall sei, wenn damit
Gesundheitsgefahrdungen verbunden seien. Aus den schlissigen Ausfihrungen des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen gehe eindeutig hervor, daR die bei den Messungen in der Nacht vom 1. auf den 2. Februar 1990
gewonnenen Werte des Grundgerduschpegels geeignet seien, einer weiteren gewerbetechnischen und arztlichen
Beurteilung zugrunde gelegt zu werden. Zu den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin betreffend die
Larmsituationen am 1. und 2. Februar 1990 werde bemerkt, daf3 jene Trittschallgerdusche simuliert worden seien, die
bei einem ausgelasteten Betrieb (50 Gaste im Zwischengeschol3) realistischerweise zu erwarten sein wirden.
UberméBig laute, von Gasten und vom Personal eines Restaurantbetriebes nicht zu erwartende Gerausche seien dabei
entgegen den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin nicht erzeugt worden. Das gleiche gelte fur die Ubrigen
Larmsimulationen. Die Simulationen zur Feststellung, inwieweit Korperschall durch aufgehendes Mauerwerk
fortgeleitet werde, seien in einer einem Gastgewerbebetrieb angemessenen Art erfolgt. Die mit Hilfe einer Musikanlage
im Zwischengeschol’ des Betriebes erzeugten Schallpegelspitzen zwischen 80 und 83 dB, gemessen in ca. 3 m Abstand,
entsprachen jenen Werten, wie sie aus Erfahrung in gleichgelagerten Fallen in einem Gastlokal bei lautstarker
Gasteunterhaltung  auftreten  konnten. Die  diesbezlglichen  Ausfiihrungen des  gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen kdnnten daher nicht als unschlissig erkannt werden. Die Schiebetlre des Lastenaufzuges sei
mehrmals betatigt und dies auch gemessen worden. Der Verhandlungsleiter habe bereits im Zuge des nachtlichen
Lokalaugenscheines bekanntgegeben, daR das von der Nachbarin hervorgerufene einmalige SchlieBgerdusch nicht der
Realitat entspreche. Aus diesem Grund sei der dabei erhobene Einzelwert auch nicht der medizinischen Beurteilung
zugrunde gelegt worden. Dies sei auch nicht erforderlich gewesen, da die Aufzugstir vom Verhandlungsleiter
mehrmals betatigt worden und die dadurch verursachten SchlieBgerdusche vom gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen melf3technisch festgestellt worden seien. Es seien auch sdmtliche Betriebsgerdusche des
Lastenaufzuges in der Nachbarwohnung subjektiv wahrnehmbar gewesen. Die im ergdnzenden Ermittlungsverfahren
des Bundesministers eingeholten Gutachten seien vollstandig und schlissig. Die von der Beschwerdeflhrerin
vorgelegte Stellungnahme eines Privatgutachters sei nicht geeignet gewesen, diese Gutachten zu entkraften.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin nach ihrem gesamten Vorbringen
in ihrem Recht auf Genehmigung der in Rede stehenden Betriebsanlage ohne Vorschreibung der Auflagen Punkt 1, 2
und 3 verletzt. In Ausfuhrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes tragt die Beschwerdeflhrerin unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
(zusammengefalRt) vor, das Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen sei schon deshalb als
Entscheidungsgrundlage ungeeignet, weil die erfolgten Simulationen von Schallemissionen nicht dem Erscheinungsbild
der in der Betriebsanlage in der Realitat tatsachlich auftretenden Emissionen entsprachen. Dies werde schon daraus
anschaulich, dald am Verfahren beteiligte Parteien, also parteiische, die Simulationen vorgenommen hatten und nicht
zu erwarten sei, daB sich der Betriebsanlage bedienende Gaste eben solche Kraftanstrengungen vollbringen wirden,
um Larm zu erzeugen, wie eben jene, die es aus ihrem Interesse gerade darauf angelegt hatten, Extreme zu erbringen.
Das technische Gutachten zeige auch nicht auf, welche Wirkungen Gerauschquellen im Zusammenwirken und nicht bei
isoliertem Auftreten erbrachten. Es sei anzunehmen, dal? die Auswirkung einer isolierten Larmquelle durchdringender
sei, als wenn eine gegenseitige Beeinflussung mehrerer Gerauschquellen erfolge und diese sich gegenseitig schluckten.
Es sei auch nicht richtig, daR3 die medizinische Beurteilung der Larmimmissionen ausschlieBlich unter Zugrundelegung
der durch den gewerbetechnischen Amtssachversténdigen gewonnen MefRergebnisse sowie der vom arztlichen
Amtssachverstandigen beim nachtlichen Augenschein gewonnenen Larmeindriicke erfolgt sei. Denn die Feststellung
der Wahrnehmung von Musik in praktisch allen Raumen der Nachbarwohnung, wobei sogar ein Schlager textlich
identifiziert habe werden kdnnen, sei vom medizinischen Amtssachverstandigen getroffen worden und entbehre jeder
Objektivierung durch eine Messung. Diese Feststellung sei auch inhaltlich nicht geeignet, als Beurteilungsgrundlage zu
dienen. Bei ungunstigsten Einstellungen der Musikanlage - wie es tatsachlich nie gehandhabt werde, weil die damit



erzeugten Gerdusche unangenehm und keineswegs melodisch seien - sei bei Werten zwischen 58 und 65 dB im
Erdgeschol3 und zwischen 53 und 60 dB im ObergeschoR in der Wohnung A erst der Schwellenwert gegeben, bei dem
die Musik gerade schon und das bei besonderer Aufmerksamkeit zu héren gewesen sei. Die Prifung der Immissionen
in der Nachbarwohnung durch Gastelarm sei zu Unrecht dadurch erfolgt, da3 Musik mit Schallpegeln zwischen 80 und
83 dB produziert worden sei. Denn Musiklarm sei nicht gleich Gasteldarm. Dal3 es bei der Mdoglichkeit von Schall,
durchzudringen, vor allem auf dessen Qualitdt ankomme, zeige sich schon daran, daB die Musikanlage der
Betriebsanlage bei der Messung auf tiefste Bdsse und ungunstigste Frequenzen eingestellt worden sei. Ware dem
nicht so, hatte es gentigt, ohne Rucksicht auf die Frequenzeinstellung die Lautstdrke zu regeln. Schallwellen, die durch
Tontrager erzeugt wirden und Musikschwingungen seien nun einmal leichter Ubertragbar, als durch menschliche
Stimmwerkzeuge erzeugte Gerausche. Dies zeige sich daran, daB das Gebrill der ganzen Kommission nicht horbar
gewesen sei, dal das mehrmalige kraftige "Hallo"-Rufen des Verhandlungsleiters gerade noch hérbar gewesen sei und
Werte zwischen 20 und 21 dB geliefert habe, dies bei sonstiger vélliger Ruhe im Lokal. Es sei wohl auszuschlieBen, daR
in einem Speiselokal durch Gaste mehr Larm erzeugt werde, als eine Gruppe von Menschen, wie die Kommission sie
dargestellt habe, mit voller Absicht und es darauf anlegend zustande gebracht habe. Das Gutachten des medizinischen
Amtssachverstandigen sei geradezu floskelhaft. Denn es kdnne als Allgemeinwissen gelten, dal3 Larm krank mache. Es
ware fur die gutachtliche Beurteilung darauf angekommen, festzustellen, ob ein konkret gegebenes Ausmal an
Larmeinwirkung fur den Durchschnittsmenschen gesundheitliche Schadigungen bringe. Es sei aber sicher keine
fachliche Beurteilung, einfach kategorisch zu behaupten, eine Gesundheitsgefahrdung sei dann nicht zu erwarten,
wenn Gerduschemissionen aus der Betriebsanlage bei den Anrainern nicht hérbar seien. Hier lasse das Gutachten
jede Graduierung vermissen, die den Betriebsinhaber mit der geringst notwendigen Vorschreibung belasten wirde.
Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit tragt die Beschwerdefiihrerin vor, selbst der in der
Beurteilung einer Gesundheitsgefdahrdung dauBerst strenge MaRstabe anlegende medizinische Sachverstandige habe
einrdumen mussen, dall nur eine langere Einwirkung von Immissionen gesundheitsgefdhrdend sein kdnne. Im
Gegensatz zur Auffassung der belangten Behorde bestehe also keine Notwendigkeit, jedes mogliche Durchdringen
eines Gerdausches hintanzuhalten. Da aus dem durchschnittlichen Betriebslarm keine Gesundheitsgefahrdung zu
erwarten sei, ware fur die Erteilung der Auflagen in dem von der belangten Behdérde gewahlten Ausmal? kein Raum. Es
hatte durchaus etwa die Plombierung der Musikanlage hingereicht, um jedenfalls das Ubersteigen eines Larmpegels
auszuschlieBen, der in einem Bereich liege, der keine Spitzen zulasse. Hinsichtlich des Gastelarms seien Auflagen
Uberhaupt entbehrlich gewesen, da dieser in durchschnittlichem AusmaR nicht geeignet sei, zu Aufweckreaktionen zu
fUhren. Hinsichtlich des Aufzuges bedurfte es keiner MaBnahmen, da hier eine Gerauscheinwirkung nicht einmal
meRbar gewesen sei. Die Klingel wiederum werde nicht so konstant betatigt, daR ein dauernder stérender Einflufl3
entstehe, der gesundheitsschadigend wirken kdnnte. Hinsichtlich des Trittschalls verhalte es sich so, daR dieser selbst
bei Zugrundelegung der Ausfihrungen des Sachverstandigen lediglich in Spitzen in Erscheindung trete. Es kdnne auch
hier davon ausgegangen werden, daR ein durchschnittlicher Wert keine Belastung erbringe. Auch sei das
Zustandekommen dieses MeRergebnisses hochst fraglich, da die Werte durch Trampeln und Aufschlagen von
Aschenbechern zustande gekommen seien und daher als Extreme ebenfalls nicht geeignet seien, MalRnahmen zu
erfordern.

Die Beschwerde erweist sich auf Grund folgender Uberlegungen als begriindet:

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige geht bei Ermittlung des MalRes an erforderlicher Schallddmmung durch
vorzuschreibende Auflagen von einem "akustischen Verdeckungsgesetz" aus, wonach zusatzliche Gerdusche das
bestehende Larmniveau nur dann nicht anheben, wenn der Larmeintrag um 10 dB unter dem vorhandenen
Larmniveau liege. Da der Gastelarm bei den Nachbarn Immissionsschallpegel von 23 dB erbracht habe, so bedeute
dies, daB3 dieser Schallpegel auf einen Wert von 10 dB unter dem niedrigsten nachtlichen Grundgerauschpegel (18 dB)
gesenkt werden musse, damit dadurch eine Erhdhung dieses Grundgerauschpegels nicht eintrete. Das bedeute, dal3
die schalltechnischen MaBnahmen eine zusatzliche Pegelabsenkung in der GroRenordnung von etwa 15 dB
bewerkstelligen muRten. Diese SchluRRfolgerung ist fur den Verwaltungsgerichtshof ohne nahere Erlauterung nicht
nachvollziehbar, weil der genannte Immissionsschallpegel von 23 dB - bei Anwendung des vom Sachverstandigen
herangezogenen akustischen Verdeckungsgesetzes - ja nicht allein vom Gastelarm bewirkt wurde. In diesem
Immissionsschallpegel ist zwangslaufig auch ein Anteil des (weniger als 10 dB unter diesem Wert liegenden)
Grundgerauschpegels (18 dB) enthalten. Der allein (also unter AusschlieBung des Grundgerdauschpegels) bewirkte
Immissionsschallpegel mul3 daher zwangslaufig weniger als 23 dB betragen. Um den "Larmeintrag" seitens des



Gastelarms auf 8 dB (das ist 10 dB unter dem Grundgerauschpegel von 18 dB) abzusenken, bedarf es daher nach
diesen Uberlegungen einer Pegelabsenkung um jedenfalls weniger als 15 dB. Solange diese Frage nicht aufgeklart ist,
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu beurteilen, ob die zur Vermeidung einer Erhéhung des
Grundgerauschpegels durch Gastelarm vorgeschriebene Auflage Punkt 2) (erster Absatz) tatsachlich in diesem Ausmal3
erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof schliet sich aber auch der Ansicht der Beschwerdefiihrerin an, wonach es jedenfalls einer
Aufklarung bedurfte, warum einerseits eine von einer Mehrheit von Personen simulierte "lautstarke Unterhaltung"
Uberhaupt nicht und "kraftiges Hallo-Rufen" einer Einzelperson nur "gerade noch" in der Nachbarwohnung hérbar war,
wahrend andererseits Musiklarm in einer Lautstarke, wie er angeblich dem in einer Betriebsanlage wie der
vorliegenden Ublicherweise entstehenden Gastelarm entsprach, "praktisch in allen R&umen wahrgenommen und sogar
ein Schlager textlich identifiziert werden" konnte.

SchlieBlich erscheint dem Verwaltungsgerichtshof auch das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen
insofern in sich widersprichlich, als dieser einerseits darlegt, daR es zur Herbeifihrung der von ihm als
gesundheitsstérend beurteilten menschlichen Reaktionen (Aufwachen, Ubergang vom Tiefschlaf zum Leichtschlaf,
Einschlafstorungen) "Schallreize von geringer bis mittlerer Intensitat" bedarf, andererseits aber bei Beurteilung der
konkreten Situation davon ausgeht, dall derartige Reaktionen nur bei Vermeidung jeglicher Erhéhung des
Grundgerauschpegels unterbunden werden kénnten. Die dem Gutachten offenbar zugrunde liegende Annahme, jede
auch noch so geringe Larmeinwirkung auf einen Schlafer kdnne zu derartigen Reaktionen fuhren, erscheint dem
Verwaltungsgerichtshof nicht schlissig.

Da die belangte Behoérde in Verkennung dieser Widerspriche die Ergebnisse der Gutachten der genannten
Sachverstandigen ihrer Entscheidung zugrunde legte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er war daher gemaf § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebthrenaufwand.
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