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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des N gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 18. September 1990, ZI. 313.263/5-111/4/90, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung,
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR3 gefaf3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Bescheid des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 18. September 1990 wurde im
Verwaltungsrechtszug ausgesprochen, dall dem Beschwerdefiihrer die Berechtigung zur Auslibung des Gewerbes
"Werbemittlung" im Standort R, X-StraBe 112, gemaR § 87 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit§ 13 Abs. 3 GewO 1973
entzogen werde. Zur Begrindung wurde unter anderem ausgefuhrt, dall in dem zu ZI. 9 S 18/88 des Landesgerichtes R
eroffneten Konkursverfahren Uber das Vermogen des Beschwerdefihrers unbestrittene Forderungen im
GesamtausmalR von Uber 18 Mio. Schilling angemeldet worden seien. Den Berichten des Masseverwalters zufolge sei
die Masse - abgesehen von einem zu 6 Cg 139/88 des Landesgerichtes R gefuhrten, jedoch noch nicht entschiedenen
Zivilprozel3 - vermogenslos. Der Beschwerdefihrer selbst habe darauf hingewiesen, dall im anhangigen
Insolvenzverfahren kein Zwangsausgleichsantrag gestellt worden sei, da sich ein derartiger Ausgleich nur mit einem
allfélligen im Zivilprozel? erstrittenen Punktum finanzieren lieBe. Selbst wenn man dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers, dal? sich die Forderung der Raiffeisenkasse Z durch Inanspruchnahme eines Burgen reduziert
habe (was jedoch fur den Beschwerdefihrer lediglich einen Wechsel der Glaubigerrolle bedeute), zur Ganze folgen
wollte und die betreffende Forderung auRRer acht lieRe, zeige sich, daRR der Beschwerdefiihrer Forderungen von Uber 4
Mio. Schilling gegen sich gelten lassen musse. In weiteren Ausfiihrungen der Bescheidbegriindung wurde das Vorliegen
einer Drittverursachung im Sinne des zweiten Halbsatzes des § 13 Abs. 3 GewO 1973 verneint.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ist ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
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verbunden. In diesem Antrag wird vorgetragen, dal3 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden
offentlichen Interesssen entgegenstinden. Die Hauptglaubiger seien der Beibehaltung der Gewerbeberechtigung
gegenuUber "grundsatzlich durchaus positiv eingestellt". Bei Abwagung aller berUhrten Interessen ware mit dem Vollzug
des angefochtenen Bescheides flir den BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismalliger Nachteil verbunden, da er
geschaftlich nicht mehr tatig sein kdnnte und eine ordnungsgemalie Bereinigung seines Konkursverfahrens erschwert

bzw. nahezu unméglich wurde.

Mit Schriftsatz vom 29. November 1990 sprach sich die belangte Behdrde unter dem Gesichtspunkt
entgegenstehender zwingender 6ffentlicher Interessen gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus.

GemalR 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschlul3 zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde betreffenden Verfahren die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu prifen. Auch vermag er die im angefochtenen Bescheid
enthaltenen, bei der Beweiswlrdigung durch die belangte Behdrde angestellten Erwagungen in diesem
Provisorialverfahren nicht etwa von vornherein als unschlissig zu erkennen. Damit hat aber der
Verwaltungsgerichtshof zunachst entsprechend der sachverhaltsbezogenen Annahme der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid davon auszugehen, dal3 die Tatbestandsmerkmale des bezogenen Entziehungsgrundes in
Ansehung der Gewerbeberechtigung des Beschwerdeflhrers gegeben sind. Bei dieser Sach- und Rechtslage hatte
daher der Verwaltungsgerichtshof unter weiterer Berlicksichtigung der auch nach dem Vorbringen im
Aufschiebungsantrag nicht auszuschlieBenden Gefahr, dall weiterhin finanzielle Verbindlichkeiten nicht rechtzeitig
erfullt werden kénnen, vom Zutreffen des gemaf3§ 30 Abs. 2 VWGG rechtserheblichen Tatbestandes zwingender
offentlicher Interessen auszugehen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen. Im Hinblick
darauf war daher nicht zu prifen, ob mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides fur den Beschwerdeflhrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ist.

Aus den dargelegten Grinden war dem Antrag nicht stattzugeben.
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