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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde von 46 Beschwerdeflhrern, alle vertreten durch Mag. L, gegen
den Bescheid der Bauoberbehérde fur Wien vom 7. November 1988, ZI. MDR-B XX-17/87, wegen Nichtigerklarung
eines Bescheides, Wiederaufnahme, Zuerkennung der Parteistellung und Zurlickweisung einer Berufung (mitbeteiligte


file:///

Parteien: 1) X-Warenhandel Gesellschaft m.b.H. & Co KG,
2) Y-Handelsgesellschaft m.b.H.), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchteil | 2) (Abweisung der Zuerkennung der Parteistellung) und I
(Zuruckweisung der Berufung gegen die Baubewilligung) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von S 10.980,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 23. Juli 1987 wurde der zweitmitbeteiligten Partei (Mieterin der
erstmitbeteiligten Partei) gemal3 8 70 der Bauordnung fir Wien (BO) die teilweise nachtragliche Bewilligung erteilt,
nach dem mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plan auf der Liegenschaft in Wien, Z-Stral3e nn, EZ nnn1 der KG

W, die nachstehend beschriebene Baufuhrung vorzunehmen:

"Die Raumteilung im Keller der Stiege 2 wurde im Bereich der Lagerrdume geandert, wobei die errichteten
Scheidewdnde nunmehr brandbestandig ausgefihrt werden sollen. Weiters wurde die Raumteilung im Bereich der
Lagerraume im Erdgeschol3 der Stiegen 1 und 2 It. Plan abgedndert. In der Trennwand zwischen dem Lagerraum im
Erdgeschol? und dem anschlieBenden Garagengebdude im Hof wurde eine Turdffnung hergestellt und eine
hochbrandhemmende Ture versetzt. Zwischen dem Lager der Stiege 1 im Erdgeschof3 und der Wohnung Nr. 5 im 1.
Stock der Stiege 1 wurde eine Verbindung in Form einer stdhlernen Stiege geschaffen. Das Kabinett derselben
Wohnung an der Hausecke wird als Blro gewidmet. Die Qualifikation dieser urspringlich mit 4 Aufenthaltsréumen
(auBer der Kuche) ausgestatteten Wohnung geht durch die Umwidmung von zweien dieser Rdume (1 x Buro, 1 x Stiege
+ Vorraum) nicht verloren.

Im Gefolge der Bewilligung der bereits vor langerer Zeit ausgefluhrten Verbindungsstiege soll nunmehr die Abtrennung
des Stiegenraumes von der verbleibenden Wohnung durch Errichten einer brandbestandigen Mauer bzw. Versetzen
von brandhemmenden Turen in dieser Mauer und an Stelle der vorhandenen Tlre zu dem Buro, vollzogen werden.

Weiters sollen im Lagerbereich im Erdgeschol? der Stiege 1 neben dem Mullraum Sanitarraume geschaffen werden."

Mit Schreiben vom 1. September 1987 beantragte der Verwalter des Hauses namens der Beschwerdefihrer (der
Ubrigen Wohnungseigentimer des Hauses) die Nichtigerklarung dieses Bescheides, in eventu die Zuerkennung der
Parteistellung und die Wiederaufnahme des Verfahrens unter Beiziehung samtlicher Miteigentimer als Parteien des
Verfahrens. Die Beschwerdefuhrer als Miteigentimer der Liegenschaft seien zu Unrecht dem Verfahren Uber die
Erlangung der Baubewilligung fir die zweitmitbeteiligte Partei nicht beigezogen worden.

Weiters erhob der Verwalter namens der BeschwerdefUhrer Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid vom 4.
September 1987, wobei er ausfuhrte, dall die Zustimmung samtlicher Miteigentimer jedenfalls fur zwei
BaumaRnahmen erforderlich sei:

"1) Die Bewilligung einer Verbindung zwischen dem Lager der Stiege 1 im Erdgeschol3 und der Wohnung Top Nr.5im 1.
Stock der Stiege 1 in Form einer stahlernen Stiege, wobei ein Teil der Decke zwischen dem Erdgeschol3 und dem 1.
Stock entfernt wurde;

2) die Umwidmung eines Kabinetts der Wohnung Top Nr. 5im
1. Stock der Stiege 1 in ein Buro."

Uber die Antrage auf Nichtigerklarung und Zuerkennung der Parteistellung fiihrte die Baubehérde erster Instanz
Ermittlungen Uber den Einflull der BaumaBnahmen auf die Statik durch. In einem Amtsgutachten vom 3. Dezember
1987 gab der Sachverstandige der Magistratsabteilung 35 an, dal3 der Einbau der Stahlistiege sowie die Entfernung der
Stahlbetondecke Uber dem ErdgeschoR auf Grund der Ausfihrungspldne und der dazugehdrigen statischen
Berechnung eines namentlich genannten Zivilingenieurs vom 6. August 1971 STATISCH MOGLICH sei, ohne daR die
Standsicherheit der Gbrigen Bauteile bzw. des Hauses selbst gefahrdet werde. In einem weiteren Gutachten vom 1.



Marz 1988 wurde dies insofern erganzt, als das Ergebnis, dald der Einbau der Verbindungsstiege vom Erdgeschol3 in
den 1. Stock auf Stiege 1 "nicht von EinfluR auf die statischen Verhaltnisse des Hauses" sei, wie folgt begriindet wurde:

n

a)

Dem Einbau der Stiege ging die Entfernung der Decke Uber Erdgeschol3 in jenem Bereich voraus, in dem die Stiege
errichtet wurde. Das bedeutet eine Entlastung der die Decke tragenden Bauteile, namlich der Unterzige, Saulen und
Fundamente um das Eigengewicht der Decke und die Nutzlast (8 kN/m2).

Die Stiegenkonstruktion und die Nutzlast der Stiege bringt wieder eine Belastung der Unterzlge (ca. 4,5 kN/m2).

Aus dem Vergleich der entfallenden (8 kN/m2) und der neu hinzukommenden Lasten (ca. 4,5 kN/m2) wird geschlossen,
dal die Unterzlige, Saulen und Fundamente entlastet werden und daher zufolge des Stiegeneinbaues keine
zusatzliche Beanspruchung anderer, bestehender Bauteile und somit des Hauses in seiner Gesamtheit hervorgerufen

werden.
b)

Zu dem in der Berufung zu 1. (Einbau der Stiege EG - 1. Stock und Entfernung der Decke in diesem Bereich)
vorgebrachten Einwand:

'EinfluR auf die statischen Verhiltnisse eines Hauses hat aber jede Anderung konstruktiver Teile, zu denen sicherlich
auch die GeschoRdecken zahlen, da diese die Festigkeit und Verwindungsbestandigkeit eines Hauses wesentlich
mitbestimmen' wird angeflhrt:

Bezlglich der 'Festigkeit des Hauses' siehe 4a).

Was die angefuhrte 'Verbindungsbestandigkeit' anlangt, wird bemerkt, dal3 es fur die Errichtung eines derartigen
Objektes einen Nachweis einer solchen nicht gibt und er daher auch nicht erforderlich sein kann. Sollte unter
'Verbindungsbestandigkeit' die aussteifende Wirkung der Decken fur das Haus gemeint sein und durch die Entfernung
der Decke im neu geschaffenen Stiegenbereich eine Minderung der Aussteifung desselben beflrchtet werden, so ist
diese Beflrchtung unbegrindet, da nach den Regeln der Technik auch nach Entfernung der Decke im
Stiegenhausbereich die ausreichende Aussteifung des Hauses gegeben ist."

Hiezu wiesen die Beschwerdefihrer durch ihren Vertreter darauf hin, aus dem Gutachten ergebe sich durchaus, daR
der Einbau der Verbindungsstiege von EinfluR auf die statischen Verhaltnisse des Hauses sei, jedoch dadurch keine
Gefahrdung der Gesamtkonstruktion auftrete.

Mit Bescheid vom 4. September 1987 wies der Magistrat der Stadt Wien die Antrage auf amtswegige Nichtigerklarung
des Bescheides vom 23. Juli 1987, auf Zuerkennung der Parteistellung fir die Beschwerdefihrer in diesem Verfahren
bzw. auf Wiederaufnahme des Verfahrens unter Beiziehung samtlicher Miteigentimer als Parteien ab. Begrindend
fUhrte die Baubehdrde unter Hinweis auf § 63 Abs. 1 lit. c und 8 134 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien (BO) in der
Fassung der Novelle 1987 aus, daR die dort normierten Voraussetzungen daflr, daf3 die Erteilung der Baubewilligung
lediglich die Zustimmung des betroffenen Wohnungseigentimers (und nicht auch die der Ubrigen Miteigentimer)
erfordere, gegeben seien. Durch die nachtragliche Bewilligung der Ausfihrung des Gebdudes ohne eine Decke
zwischen einem Raum der Wohnung Nr. 5 der Stiege 1 und dem darunterliegenden Lagerraum habe sich an den
statischen Verhaltnissen des Hauses nichts gedndert. Diese seien gleich geblieben, lediglich die
Bewilligungsverhaltnisse seien dadurch verandert worden. Die Baubehdrde sei der Auffassung, dal3 sich die statischen
Verhdltnisse eines (ganzen) Hauses dann veranderten, wenn die maligebliche Veranderung der Belastung der
Lastableitung dienenden Bauteile eintrdten bzw. neue der Ableitung der Lasten des Hauses dienende Bauteile
eingebaut wirden. Dies treffe aber nicht zu, da durch das Wegfallen eines Teiles der Decke Uber dem Erdgeschol? die
ansonsten sich ergebenden Lasten gar nicht auftreten kénnten. Darlber hinaus sei das Haus bereits unter
Berucksichtigung der nunmehr bewilligten Verhaltnisse errichtet worden.

Die Umwidmung eines Kabinetts der mit urspringlich vier Aufenthaltsraumen (auBer der Kiche) ausgestatteten
Wohnung Nr. 5 der Stiege 1 auf Bliro vermag an der Qualifikation dieser Bestandeinheit als Wohnung nichts zu andern,
da weiterhin die hiefir nach 8 90 BO erforderlichen Raume, namlich eine Kliche, ein Zimmer, ein Kabinett (mit



zusammen ca. 54 m2 Nutzflache, also mehr als 35 m2) und die vorzusehenden Nebenraume vorhanden seien. Das
Gebdude befinde sich nicht in einer Schutzzone (8 7 BO), sodal} die Bestimmungen des 8 6 Abs. 17 BO nicht
anwendbar seien.

Auch gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer, im wesentlichen aus den bereits in der Berufung gegen
die Baubewilligung angefuhrten Granden, Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde
I) Gber die Berufung gegen den Bescheid des Magistrates vom 4. September 1987 dahin, daf3

1) die Abweisung des Antrages auf amtliche Nichtigerklarung des Baubewilligungsbescheides vom 23. Juli 1987
behoben und der Antrag gemal3 8 68 Abs. 4 AVG 1950 zurlickgewiesen werde,

2) die Berufung hinsichtlich der Abweisung der Zuerkennung der Parteistellung gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 als
unbegrindet abgewiesen und dieser Bescheidteil bestatigt werde, und

3) der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens unter Beiziehung samtlicher Miteigentimer als Parteien gemal3 8 66
Abs. 4 AVG 1950 zurtickgewiesen werde;

Il) Uber die Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid vom 23. Juli 1987 dahin, dal3 diese Berufung als unzulassig

zurlickgewiesen werde.

Begrindend ging die belangte Behérde davon aus, daR die Liegenschaft im Miteigentum mehrerer Eigentimer stehe
und Wohnungseigentum begriindet worden sei. Die Erstmitbeteiligte sei Miteigentimerin (Wohnungseigentimerin),
Mieterin der ihr zur Nutzung zustehenden Objekte sei die Zweitmitbeteiligte, die um Baubewilligung flr bauliche
Abdnderungen im Keller, Erdgeschol3 und 1. Stock des genannten Hauses angesucht habe; dieses Ansuchen sei durch
die Erteilung der Baubewilligung ohne Beiziehung der Miteigentimer der anderen Objekte erledigt worden, da diesen
Miteigentimern an den von der Baubewilligung betroffenen Objekten kein Nutzungsrecht zustehe. Im einzelnen
fuhrte die belangte Behorde zu Punkt I) 1) aus, dalB gemaR &8 68 Abs. 4 AVG 1950 ein Bescheid in Austbung des
Aufsichtsrechtes nur von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde fur nichtig habe erklart werden kénnen;
die Behdrde in erster Instanz sei hiezu nicht zustandig gewesen, sodald dieser Bescheidteil wegen Unzustandigkeit der
Behorde erster Instanz zu beheben gewesen sei. Da gemal3 § 68 Abs. 7 AVG 1950 auf die Austbung des der Behérde
gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechtes niemandem ein Anspruch zustehe und die
belangte Behorde keinen AnlaB zur Nichtigerklarung gesehen habe, sei dieser Antrag zurtickgewiesen worden.

Zur Frage der Parteistellung der Beschwerdeflhrer ging die belangte Behdrde davon aus, dalR das Ansuchen um
Erteilung der Baubewilligung nach Inkrafttreten der Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 28/1987 eingebracht worden sei,
sodal} die Bauordnung in der Fassung dieser Novelle anzuwenden sei. Durch das Bauvorhaben werde weder eine
Anderung der duReren Gestaltung des Geb&udes oder der baulichen Anlage bewirkt, noch wiirden gemeinsame Teile
des Hauses in Anspruch genommen. Die Umwidmung von Wohnungen auf Arbeitsrdume, Blrordume und dgl. liege
nicht vor, da entsprechend dem Antrag nur EIN Wohnraum (Kabinett) als Bliro gewidmet worden sei. Eine derartige
Umwidmung begriinde aber nach § 134 Abs. 3 BO keine Parteistellung der Miteigentiimer, da diese Bestimmung die
Umwidmung ganzer Wohnungen auf Arbeits- oder Blrordume voraussetze. Ob tatsadchlich die ganze Wohnung als
BUro- bzw. Gefolgschaftsraum verwendet werde, sei nicht Gegenstand der Baubewilligung, da diese ein
antragsbedurftiger Verwaltungsakt sei, sodal3 es auf das Ansuchen ankomme.

Zur Frage, ob der Einbau der Verbindungsstiege von Einflul} auf die statischen Verhaltnisse des Hauses sei, seien
wahrend des Berufungsverfahrens zwei Gutachten eingeholt worden. Daraus habe sich ergeben, da der Einbau der
Stahlistiege sowie die Entfernung der Stahlbetondecke (ber ErdgeschoR statisch moglich sei, ohne dall die
Standsicherheit der Gbrigen Bauteile bzw. des Hauses selbst gefahrdet wirde. In einem weiteren Gutachten sei der
Amtssachverstandige zu dem Ergebnis gekommen, daR der Einbau nicht von Einflul3 auf die statischen Verhaltnisse
des Hauses sei, wobei das schon oben wiedergegebene Gutachten dargestellt wurde. Da dieses Gutachten, dem die
Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten seien, nachvollziehbar und durchaus
plausibel sei, sei es der Entscheidung zugrunde gelegt worden. Durch die restriktive Auslegung durch die
Beschwerdefiihrer werde die Absicht des Gesetzgebers, in bestimmten Fallen weder die Zustimmung der
Miteigentiimer zu bendétigen noch deren Parteistellung zu determinieren, vereitelt. Damit sei der Antrag um
Zuerkennung der Parteistellung im Baubewilligungsverfahren abzulehnen gewesen. Mangels Parteistellung der
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Miteigentimer sei auch deren Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens unter Beiziehung samtlicher Miteigentimer
zurlickzuweisen gewesen, da gemald 8 69 Abs. 1 AVG 1950 die Zulassigkeit der Wiederaufnahme an den Antrag einer
Partei geknupft sei.

SchlieBlich sei (Spruchteil Il) die gleichzeitig mit dem Antrag vom 1. September 1987 eingebrachte Berufung gegen die
Erteilung der Baubewilligung ebenfalls mangels Parteistellung der Miteigentimer als unzuldssig zurlUckzuweisen
gewesen.

Gegen diesen Bescheid in seiner Gesamtheit richtet sich die vorliegende Beschwerde, wobei sich die
Beschwerdefiihrer durch Verweigerung ihrer Parteistellung und die Durchfiihrung eines mangels Beiziehung
samtlicher Miteigentimer als Parteien nichtigen Verfahrens in ihren Rechten verletzt erachten.

Sowohl die belangte Behdrde als auch die erstmitbeteiligte Partei erstatteten Gegenschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I) Zur Parteistellung (Spruchteil | 2) und I1):

Nach § 134 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien in der Fassung der Novelle vom 22. Mai 1987, LGBI. Nr. 28, sind im
Baubewilligungsverfahren auBer dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentimer) der Liegenschaften
Parteien; im Falle des Wohnungseigentums ist nur der betreffende Wohnungseigentimer Partei, wenn das
Bauvorhaben nicht von Einflul auf die statischen Verhaltnisse des Hauses oder der baulichen Anlage ist, oder wenn
das Bauvorhaben weder eine Anderung der duReren Gestaltung des Geb&udes oder der baulichen Anlage bewirkt,
noch gemeinsame Teile des Hauses, der baulichen Anlage oder der Liegenschaft in Anspruch nimmt, noch die
Umwidmung von Wohnungen auf Arbeitsraume, Birordume, Verkaufsrdume, Versammlungsrdume, Gaststatten und
Raume mit ahnlicher Funktion sowie Lagerrdume betrifft.

Die Beschwerdefliihrer haben die ihnen danach auch als Wohnungseigentiimer verbliebene Parteistellung (und das
nach § 63 Abs. 1 lit. ¢ BO in der zitierten Fassung gleichartig geregelte Zustimmungserfordernis) auf den Durchbruch
durch die Decke zwischen Keller und Parterrerdumen unter Errichtung einer Stiege sowie auf die Umwandlung
einzelner Wohnraume in Burordaume gestutzt.

Die Umwidmung einzelner Raume einer Wohnung, ohne daB diese als solche verloren ginge, kann, wie die belangte
Behdrde richtig erkannt hat, nicht der Umwidmung "von Wohnungen", also des gesamten Objektes, gleichgehalten
werden. Damit besteht nach § 134 Abs. 3 BO im Verfahren zur Erlangung einer Baubewilligung (sofern eine solche
Uberhaupt erforderlich ist) keine Parteistellung der anderen Wohnungseigentimer, und damit auch nicht das
Erfordernis ihrer Zustimmung gemal3 §8 63 Abs. 1 lit. c leg. cit. Insofern hat die belangte Behorde die Parteistellung der
BeschwerdefUhrer zu Recht verneint.

Anders stellt sich die rechtliche Situation hinsichtlich des Deckendurchbruches dar. Die belangte Behdrde ist dabei vor
allem ohne weiteres davon ausgegangen, dall gemeinsame Teile des Hauses nicht beansprucht worden seien. Mit
Recht weisen jedoch die Beschwerdeflhrer darauf hin, dafl durch den Deckendurchbruch und die Stiege zwei bisher
gesonderte Objekte zu einer Einheit verbunden wurden. Wenn sie dies auch vor allem unter dem Gesichtspunkt der
sich moglicherweise daraus ergebenden Nutzwertdnderung sehen und dabei offenbar verkennen, daR es ihnen
ungeachtet einer von einem Wohnungseigentimer erwirkten Baubewilligung freisteht, auf Unterlassung von
BaumaRnahmen zu klagen, durch die Interessen der Gbrigen Wohnungseigentiimer verletzt werden KONNEN, solange
keine Genehmigung des AuBerstreitrichters vorliegt (z.B. MietSlg. Nr. 38.671 und Nr. 39.615), so sind diese
Ausfiihrungen unter dem Gesichtspunkt der Inanspruchnahme gemeinsamer Teile des Hauses von Bedeutung. Denn
das besondere Nutzungsrecht des Wohnungseigentiimers, das sich im Wohnungseigentumsrecht manifestiert und
dieses vom schlichten Miteigentum unterscheidet, erfal3t lediglich das Innere des Objektes; sowohl an den
AuBenmauern als auch an den Mauern zwischen verschiedenen Objekten, daher auch den Decken zwischen solchen,
steht den einzelnen Wohnungseigentimern kein (ausschlief3liches) Nutzungsrecht zu, diese Bauteile stehen als
gemeinsame Teile des Hauses in der "Nutzung" aller Miteigentimer. Fir die Frage, ob eine Decke, wie sie hier
durchbrochen wurde, zwischen zwei Wohnungseigentumsobjekten besteht, oder einen Vorgang im Rahmen EINES
Wohnungseigentumsobjektes darstellt, kommt es ausschlieBlich auf die Festlegung der Objekte in der
Nutzwertfestsetzung  (bzw.  Parifizierung nach dem WEG 1948) und den darauf beruhenden
Wohnungseigentumsvertrag an, wobei durch die Einverleibung im Grundbuch eine Verdinglichung bewirkt wird.
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Hingegen ist bedeutungslos, ob mehrere Wohnungseigentumsobjekte zufdllig im Eigentum desselben
Wohnungseigentimers stehen. Nach den vorliegenden Unterlagen - die Baubehdérden haben ausgehend von einer
anderen Rechtsansicht jegliche Prifung dieser Frage unterlassen - scheinen die Lagerrdume im Keller und die Raume
im Erdgescho3 (Wohnung?) baubehodrdlich als getrennte Objekte ausgewiesen und dementsprechend der
Mietwertberechnung der zentralen Schlichtungsstelle des Magistrates der Stadt Wien vom 31. August 1972
zugrundegelegt worden zu sein. Damit ergibt sich aber die Parteistellung (und das Erfordernis der Zustimmung) der
Beschwerdefihrer schon aus der Inanspruchnahme gemeinsamer Teile des Hauses.

Uberdies kann der Ansicht der belangten Behérde nicht gefolgt werden, daR die Parteistellung auch dann zu
verneinen ist, wenn sich erst durch statische Berechnungen und Sachverstdndigengutachten ergibt, dal das
Bauvorhaben "nicht von Einflul} auf die statischen Verhaltnisse des Hauses" ist. Vielmehr muf3 diese Bestimmung so
verstanden werden, daRR immer dann, wenn bestimmte BaumaRnahmen Einflul} auf die statischen Verhaltnisse des
Hauses haben kénnen, die Parteistellung der Ubrigen Miteigentiimer gegeben ist. Es ware auch sinnwidrig, erst durch
die Einholung statischer Gutachten die Frage der Parteistellung zu beantworten.

Da die belangte Behtrde daher zu Unrecht den Beschwerdeflihrern hinsichtlich des gesamten Bauvorhabens die
Parteistellung aberkannt hat, belastete sie den Spruchteil | 2) und Il mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb insoweit
der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

II) Zum Antrag auf Nichtigerklarung:

Zu Recht und unabhéngig von der Parteistellung der Beschwerdeflhrer hat die belangte Behdrde den Antrag auf
Nichtigerklarung der erteilten Baubewilligung zurtickgewiesen. Den Beschwerdeflihrern schwebte bei ihrem Antrag
offenbar eine dem§ 477 Z. 5 ZPO entsprechende Nichtigkeit mangels Beiziehung aller Parteien vor, die dem
Verwaltungsverfahren in dieser Form fremd ist. Ebenso wie dem Ubergangenen Nachbar steht auch dem
Ubergangenen Miteigentimer lediglich das Recht der Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid zu, in der er alles
das nachtragen kann, was er im Verfahren vor der Baubehorde erster Instanz hatte vorbringen kénnen.

Damit war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchteiles | 1) des angefochtenen Bescheides als unbegriindet

abzuweisen.
1) Zum Wiederaufnahmeantrag (Spruchteil | 3):

Gemald § 69 Abs. 1 AVG 1950 setzt der Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens voraus, dall ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist. Da die belangte
Behorde jedoch Uber die Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid erst meritorisch zu entscheiden hat, liegt diese
Voraussetzung nicht vor. Da der Antrag sohin aus diesem Grund zurlckzuweisen gewesen wadre, sind die
Beschwerdefiihrer dadurch nicht beschwert, daR die belangte Behdrde dies aus dem von ihr angenommenen Mangel
der Parteistellung ausgesprochen hat. Es war daher die Beschwerde hinsichtlich des Bescheidpunktes | 3) gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§88 47 ff. VWGG, insbesondere § 50 in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989; der darin festgesetzte Schriftsatzaufwand umfaBt auch die Umsatzsteuer, sodald diese nicht
gesondert zuzusprechen ist. FUr die aufgetragene Urkundenvorlage steht, abgesehen von den erforderlichen
Bundesstempeln, kein zusatzlicher Kostenersatz zu.
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