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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde des
Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Karnten, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Karnten (Berufungssenat 1) vom 17. April 1990, ZI. 365/2-3/88, betreffend Einkommensteuer
1986 (Mitbeteiligter: Dr. N), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begrindung

Der Mitbeteiligte ist praktischer Arzt. Er bezog im Streitjahr Einkinfte aus selbstandiger Arbeit von S 1,128.738,-- und
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit von S 151.682,--. Er war fur seine Ehefrau teilweise und flr zwei eheliche Kinder
sowie fur ein am 13. Janner 1986 geborenes auBBereheliches Kind unterhaltspflichtig. Dieses befand sich in Pflege der
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Mutter und war laut einem arztlichen Zeugnis vom 23. Juli 1986 in einem solchen Ausmall behindert, dal3 der
auBerehelichen Mutter beginnend mit 1. Juli 1986 die erhohte Familienbeihilfe gemal & 8 Abs. 4
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gewahrt wurde. Der Mitbeteiligte verpflichtete sich am 12. Februar 1986 vor dem
Magistrat zu einem monatlichen Unterhaltsbeitrag fur das auBereheliche Kind von S 2.000,-- ab 13. Janner 1986. Laut
Schreiben des Magistrates vom 12. November 1986 leistete er bis dahin eine Uberzahlung dieses Betrages von
insgesamt S 1.063,--. Laut Aussage der auBBerehelichen Mutter kam er auBerdem im Streitjahr fir Krankenhauskosten
des auBerehelichen Kindes von insgesamt S 1.968,-- auf. Leistungen Uber diesen Betrag von zusammen S 27.031,--
hinaus fir den Unterhalt des auBerehelichen Kindes im Streitjahr sind weder behauptet noch nachgewiesen worden.

Strittig war im Abgabenverfahren die Frage, ob fur Mehraufwendungen des Mitbeteiligten fir das auereheliche Kind
gemals § 34 Abs. 8 EStG 1972 eine aulRergewdhnliche Belastung ohne Anwendung des § 34 Abs. 4 in pauschalierter
Hohe von monatlich S 3.500,--, fir das gesamte Kalenderjahr 1986 daher von S 42.000,-- zu bertcksichtigen seien, wie
dies vom Mitbeteiligten in seiner Steuererklarung geltend gemacht worden war.

Das Finanzamt anerkannte diese aul3ergewdhnliche Belastung nicht. Dagegen erhob der Mitbeteiligte Berufung.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des
Mitbeteiligten Folge und bertcksichtigte die erwahnte pauschalierte aulRergewdhnliche Belastung gemal § 34 Abs. 8
EStG 1972 mit der Begriindung, die Aufwendungen im Zusammenhang mit Behinderungen seien naturgemal schwer
nachweis- und zurechenbar. Deshalb stehe es dem Steuerpflichtigen frei, entweder die tatsachlichen Aufwendungen
geltend zu machen oder eine pauschale Bericksichtigung der Aufwendungen in der H6he von monatlich S 3.500,-- zu
beantragen. Ein Nachweis der Aufwendungen sei nur dann notwendig, wenn beide Elternteile den Pauschbetrag
begehrten. Dies sei hier nicht der Fall, weil die auRBereheliche Mutter des Kindes den Pauschbetrag nicht habe in
Anspruch nehmen kdénnen. Ein Nachweis der Mehraufwendungen kénne daher hier entfallen, weshalb dem
Mitbeteiligten der Pauschbetrag zur Ganze zustehe.

Der beschwerdefihrende Prasident der Finanzlandesdirektion bekdampft diesen Bescheid hinsichtlich der
auBergewohnlichen Belastung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt Bescheidaufhebung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

Der Mitbeteiligte hat sich im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ungeachtet der ihm hiezu gebotenen
Gelegenheit nicht gedulert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 34 Abs. 8 EStG 1972 in der fur das Streitjahr geltenden Fassung sind Mehraufwendungen des
Steuerpflichtigen fUr Personen, fir die gemadR & 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 erhohte
Familienbeihilfe gewahrt wird, ohne Anwendung der Bestimmungen des Abs. 4 als auBergewdhnliche Belastung zu
bertcksichtigen.

Von einer Bertcksichtigung eines Pauschbetrages ist im Gesetz keine Rede. Dieses kennt daher auch das von der
belangten Behtérde angenommene Wahlrecht des Steuerpflichtigen zwischen Nachweis von Mehraufwendungen und
Pauschbetrag nicht.

Die LStR 1986 (hier: Abschn 12 zu § 34 Abs. 8) sind schon mangels gesetzmaliger Kundmachung keine die Rechtslage
gegenlUber dem Steuerpflichtigen gestaltende Rechtsquelle, die der Verwaltungsgerichtshof beachten durfte (vgl.
VwSlg. 5587 F/1981), und im Ubrigen laut ihrer Praambel auch keine Rechtsverordnung. Sie haben daher bei der
Uberprifung des angefochtenen Bescheides auRer Betracht zu bleiben.

Bei Fehlen einer Nachweismadglichkeit oder der Méglichkeit der Glaubhaftmachung (§ 138 Abs. 1 BAO) der Hohe der
Mehraufwendungen kdme daher nur gemaR § 184 BAO die Schatzung in Frage, die allerdings auf alle Umstande des
Einzelfalles Rucksicht zu nehmen hatte.

Ein Schatzungsfall lag hier jedoch nicht vor, weil sich Mehraufwendungen des Mitbeteiligten im Sinne des § 34 Abs. 8
EStG 1972 auf Grund des geschilderten Sachverhaltes ausschlieBen lieBen. Der Betrag an Unterhaltszahlungen, den
der Mitbeteiligte im Streitjahr, inklusive Uberzahlung von S 1.063,-- geleistet hat (ca. 3,9 Prozent seines
Jahresnettoeinkommens), Ubersteigt namlich nicht den gesetzlichen Unterhaltsanspruch eines unbehinderten Kindes,
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wenn man den Unterhaltsbedarf eines solchen Kindes im ersten Lebensjahr einerseits und die durch die
Einkommenslage des Beschwerdeflhrers mitbestimmenden Lebensverhaltnisse der Eltern (vgl. Pichler in Rummel,
Kommentar zum ABGB, 1. Bd., 2. Aufl, Rz 5 zu 8 140) sowie die weiteren Sorgepflichten des Beschwerdeflihrers
berucksichtigt. Mehraufwendungen hatten daher nur die Krankenhauskosten von S 1.968,-- darstellen kénnen, dies
unter der Voraussetzung, dal sie Uberhaupt mit der erwdahnten Behinderung des Kindes in einem Zusammenhang
standen und nicht auch ungeachtet dieser Behinderung notwendig geworden sind.

Dem beschwerdefihrenden Prasidenten ist auch darin beizupflichten, dal die Voraussetzung der Gewahrung
erhoéhter Familienbeihilfe im Sinne des § 34 Abs. 8 EStG 1972 Uberhaupt erst ab 1. Juli 1986 vorgelegen waren, wurde
der aullerehelichen Mutter der Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe doch erst ab diesem Datum zuerkannt. Ob die
erwahnten Krankenhauskosten, falls sie Uberhaupt mit der Behinderung des Kindes im Zusammenhang standen, also
insofern eine auRergewodhnliche Belastung ohne Anwendung der Bestimmung des § 34 Abs. 4 EStG 1972 berUcksichtigt
werden durfte, ware daher auch davon abhéangig gewesen, ob diese Aufwendung bereits in den beglinstigten Zeitraum
ab 1. Juli 1986 gefallen ist. Fir die ersten sechs Monate des Streitjahres war die Berlcksichtigung auRergewohnlicher
Belastung gemal § 34 Abs. 8 EStG 1972 namlich jedenfalls rechtswidrig.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid daher die Rechtslage verkannt und dadurch ihren Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb dieser gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufgehoben werden muflite.
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