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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder, Dr.
Waurth, Dr. Leukauf und Dr. Giend! als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Gber die Beschwerde der Z-
Gesellschaft m.b.H. & Co, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 27. Janner 1987, ZI. Ve 550-1294/3,
betreffend die Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde W, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Tiroler Landesregierung (belangte Behoérde) wies mit Bescheid vom 27. Janner 1987 die von der
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Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Gemeinde vom 2. Dezember 1986
erhobene Vorstellung ab. In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, der
BuUrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde habe mit Bescheid vom 20. Dezember 1984 der Beschwerdefuhrerin die
baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines Geschaftsgebdudes auf den Grundparzellen nnn/7, nnn/9 und nnn/10
KG W erteilt, jedoch mit Bescheid vom 5. Juni 1986 die Erteilung der BenlUtzungsbewilligung fur dieses Gebaude wegen
wesentlicher, baurechtlich bedeutsame Abweichungen des Bauvorhabens von der erteilten Baubewilligung versagt.
Gegen diesen Bescheid habe die Beschwerdeflhrerin Berufung erhoben und gleichzeitig um baubehérdliche
Genehmigung der Abweichungen angesucht. Diesem Bauansuchen sei vom Burgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde als Baubehoérde erster Instanz mit Bescheid vom 12. August 1986 hinsichtlich der dort beschriebenen
Baumalnahmen 1 und 3 Folge gegeben, der Antrag auf Bewilligung der Herstellung von drei Mauerdurchbriichen in
der Trennwand (Achse E) zum Mietgeschaft und damit die Zusammenlegung der beiden Verkaufsflachen jedoch wegen
Widerspruches zu § 16b des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 (TROG) abgewiesen worden. Der dagegen
eingebrachten Berufung habe der Stadtrat der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 2. Dezember 1986 keine
Folge gegeben.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begrindung ihres Bescheides weiter aus, es werde in der gegen diesen Bescheid
erhobenen Vorstellung erstmalig behauptet, dall die Durchfihrung der drei gegenstandlichen Mauerdurchbriiche gar
nicht bewilligungspflichtig ware. Offensichtlich sei es in diesem Punkt zu einer Anderung der Rechtsansicht der
Beschwerdefiihrerin gekommen, da mit Schriftsatz vom 25. Juni 1986 die nachtragliche baubehérdliche Bewilligung
dieser konsenslos durchgefiihrten BaumaRnahmen noch ausdricklich beantragt worden sei. Diese Rechtsmeinung sei
nach Ansicht der belangten Behorde verfehlt, weil sich die Bewilligungspflicht dieser BaumaBnahme aus mehreren
Gesetzesbestimmungen ergebe. So sage schon § 25 lit. b der Tiroler Bauordnung (TBO), daR Anderungen von
Gebauden oder Gebaudeteilen, soweit sie die Festigkeit eines Gebaudes beeinflussen, einer Bewilligung der Behorde
bedurfen. Die Frage, ob - wie im vorliegenden Fall - der Ausbruch von drei Maueréffnungen die Statik des Gebaudes
negativ beeinfluBt oder nicht, habe die Baubehdrde im Zuge des Baubewilligungsverfahrens zu klaren. Jedenfalls sei es
nicht dem Bauherrn Uberlassen, Uber eine Beeinflussung der in § 25 lit. b TBO aufgezahlten 6ffentlichen Interessen
selbst zu entscheiden und demgemaR ein Bauansuchen einzubringen oder nicht einzubringen. Dal3 die Durchfihrung
von Mauerdurchbrichen abstrakt geeignet sei, die Festigkeit eines Gebdudes oder Gebdudeteiles zu beeinflussen,
werde nicht ernstlich bestritten. Weiters musse im vorliegenden Fall im Sinne des § 25 lit. d TBO auch von einer auf die
baurechtliche Zul3ssigkeit des Geb&udes einen EinfluR habenden Anderung des Verwendungszweckes gesprochen
werden. Wahrend namlich das Gebaude urspringlich als "normaler" Verkaufsraum zu qualifizieren gewesen sei, stelle
es sich nunmebhr als ein - nur unter zusatzlichen Voraussetzungen zuldssiges Einkaufszentrum - dar. Schlief3lich lege §
16b Abs. 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes eindeutig fest, dall die Errichtung eines Einkaufszentrum, die
Verwendung eines bisher anderweitig verwendeten Gebdudes als Einkaufszentrum sowie die VergréRBerung der
Nutzflache der Verkaufsraume eines bestehenden Einkaufszentrums einer Baubewilligung bedurfen und diese nur zu
erteilen ist, wenn sich das Gebaude auf einer Grundflache befindet, die als Sonderflache fur Einkaufszentren gewidmet
ist. Die belangte Behdrde kdnne bei der gegebenen Sach- und Rechtslage in der Vorgangsweise der Bauinstanzen der
mitbeteiligten Gemeinde keine Rechtswidrigkeit erblicken. Die Stadtgemeinde W. habe nach dem Ergebnis der letzten
Volkszahlung 8.610 Einwohner, weshalb gemali § 16b Abs. 1 TROG 1984 von einem Einkaufszentrum im Sinne dieses
Gesetzes bereits bei Gebduden mit Verkaufsraumen von insgesamt mehr als 400 m2 Nutzflache gesprochen werden
musse. Auller Streit stehe, daR durch die Herstellung der drei Mauerdurchbriche ein Einkaufszentrum mit
Verkaufsraumen von weit Uber 400 m2 Nutzflache, namlich von 770,80 m2, entstehe und eine Sonderflachenwidmung
dafur nicht vorhanden sei. Der Bulrgermeister und der Stadtrat der mitbeteiligten Gemeinde haben daher das
Bauansuchen wegen Widerspruchs zum Flachenwidmungsplan abweisen mussen (8 31 Abs. 3 TBO).

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid vorerst vor ihm erhobenen Beschwerde
mit BeschluBR vom 14. Marz 1988, ZI. B 252/87-7, ab. Auf Antrag der BeschwerdefUhrerin trat der
Verfassungsgerichtshof die Beschwerde mit Beschluld vom 6. Juli 1988, B 252/87-9, an den Verwaltungsgerichtshof ab.

Die BeschwerdefUhrerin erganzte die abgetretene Beschwerde und machte Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die belangte Behorde legte den
Verwaltungsakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Soweit sich die Ausfuhrungen in der Beschwerde mit der Frage der VerfassungsmaRigkeit des § 16b TROG befassen,
wird auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 2. Marz 1988,B 816/86, und auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1988, ZI. 88/06/0148-5 = BauSlg. Nr. 1223, verwiesen.

Wenn sich die Beschwerdefiihrerin dadurch beschwert und in ihren Rechten verletzt erachtet, weil die Baubehorden
der mitbeteiligten Gemeinde und auch die belangte Behdrde von der Bewilligungspflicht der drei in Rede stehenden
Mauerdurchbriiche ausgegangen sind, so sei darauf hingewiesen, dal3 schon die belangte Behdrde in der Begriindung
ihres Bescheides zutreffend dargelegt hat, aus welchen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung bzw. des Tiroler
Raumordnungsgesetzes sich die Bewilligungspflicht fiir diese bauliche Anderung ergibt. So bestimmt § 25 lit. b TBO,
daRk Anderungen von Gebduden oder Gebdudeteilen, soweit sie die Festigkeit eines Gebaudes beeinflussen, einer
Bewilligung der Behorde bedurfen, wobei die Frage, ob durch den Ausbruch von drei Mauerdffnungen die Statik des
Gebdudes negativ beeinfluBt wird oder nicht, im Zuge eines Baubewilligungsverfahrens zu kléren ist. Im vorliegenden
Fall muR aber auch von einer auf die baurechtliche Zulissigkeit des Gebdudes EinfluB habenden Anderung des
Verwendungszweckes gesprochen werden, da es sich durch die als Folge der vorgesehenen Durchbriche von der
Beschwerdefiihrerin beabsichtigte Zusammenlegung der Verkaufsraume von mehr als 400 m2, namlich 770 m2 um
ein nach der gegeben Flachenwidmung unzulassiges Einkaufszentrum handelt. SchlieRlich legt &8 16b Abs. 2 TROG 1984
eindeutig fest, dal die Errichtung eines Einkaufszentrums, die Verwendung eines bisher anderweitig verwendeten
Gebaudes als Einkaufszentrum sowie die VergrofRerung der Nutzflaiche der Verkaufsrdume eines bestehenden
Einkaufszentrums einer Baubewilligung bedirfen und diese nur zu erteilen ist, wenn sich das Gebaude auf einer
Grundflache befindet, die als Sonderflache fir Einkaufszentren gewidmet ist. Wenn die Beschwerdeflihrerin meint, dal3
sich die Wendung "nach diesem Gesetz" in § 25 lit. d TBO restriktiv auf die Bestimmungen der Tiroler Bauordnung
allein beziehen solle, so Ubersieht sie, daR Kraft des § 31 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung die Unvereinbarkeit eines
Bauvorhabens mit raumordnungsrechtlichen Geboten zugleich auch die Bewilligungsunfahigkeit nach der Tiroler
Bauordnung nach sich zieht. Die Anwendung des § 16b TROG 1984 in Verbindung mit § 25 lit. d TBO bedeutet daher
keineswegs die Einbeziehung "baurechtsfremder Gesichtspunkte".

Damit zeigt sich, daR die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid im Beschwerdepunkt in ihren
Rechten nicht verletzt wurde. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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