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OrtsbildschutzG Slbg 1975 8§28 Abs1 litb idF 1986/076 ;
OrtsbildschutzG Slbg 1975 §28 Abs1 litb idF 1986/076;
OrtsbildschutzG Slbg 1975 86 Abs1 idF 1980/046 ;
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VStG 844a lita;

VStG 844a Z1 impl;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wurth und
Dr. Mdller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Gber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 8. Mai 1989, ZI. 12/03-1675/3-1989, betreffend Ubertretung des Salzburger
Ortsbildschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Ausspruch Uber die Strafe und die Verfahrenskosten wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen von S 10.680,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates Salzburg vom 8. Februar 1982 wurde Uber den Beschwerdefuihrer "als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gemaRR § 9 VStG 1950 zur Vertretung nach aulen berufene
Organ der W-Ges.m.b.H. & Co. KG" gemal § 28 Abs. 1 lit. b des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes eine Geldstrafe von S
10.000,--, im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von zehn Tagen Arrest, verhangt, weil er es zu
verantworten habe, dal} zumindest vom 2. September 1988 bis 11. Oktober 1988 an der X-Hauptstral3e in Salzburg,
und zwar im nordlichen AnschluB an das Grundstlcksareal X-HauptstraBe 16 auf Gp. nn und nm, KG X, vier
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Plakattafeln im Ausmald von je 2,60 x 5,10 m und eine Plakattafel von 1,70 x 2,50 m, also Anlagen fir wechselnde
Ankilndigungen zu Reklamezwecken ohne Bewilligung nach § 6 Abs. 1 des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes errichtet

worden seien.

In der Begrundung dieses Bescheides flihrte die Behdrde erster Instanz nach Darstellung des Verfahrensganges, unter
Angabe der von ihr angewendeten Rechtsvorschriften und des schon im Spruch dargelegten Sachverhaltes in
Entgegnung auf die - von der Behdrde erster Instanz eingeholte - Verantwortung des Beschwerdefuhrers aus, dal3 es
bedeutungslos sei, ob das Werbeunternehmen nach dem Aufstellen der Anlage um eine Bewilligung angesucht habe
oder nicht. Mildernde Umstande seien keine vorgelegen. Als erschwerend sei zu bewerten, dal3 der Beschwerdefuhrer
bereits einmal wegen Ubertretung des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes rechtskraftig bestraft worden sei, das
Werbeunternehmen trotz eines Auftrages der zustandigen Magistratsabteilung (erganze: vom 2. September 1988) die
Anlagen zumindest bis 11. Oktober 1988 nicht entfernt habe, sowie der Umstand, daB es sich bei der genannten Firma
um eine konzessionierte Werbefirma handle und ihr daher die gesetzlichen Vorschriften und Erfordernisse bekannt
seien. Die ausgesprochene Strafe halte sich im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten und entspreche bei Annahme
durchschnittlicher Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Beschuldigten dem Unrechtsgehalt der begangenen
Verwaltungsiibertretung, sei jedoch aus Praventivgriinden in dieser Hohe festzusetzen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er geltend machte, es sei zufolge eines
Personalwechsels Ubersehen worden, rechtzeitig um die Verlangerung der 1981 erteilten Bewilligung anzusuchen; dies
sei mittlerweile nachgeholt worden. Der Beschwerdefiihrer sei sich keiner persdnlichen Schuld bewuf3t und finde die
Hohe der ausgesprochenen Strafe nicht gerechtfertigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemaR§
51 VStG 1950 abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dall die verletzte
Rechtsvorschrift im Spruch des Straferkenntnisses "§ 28 Abs. 1 lit. b iVm & 6 Abs. 1 des Salzburger
Ortsbildschutzgesetzes" zu lauten habe. Dieser Bescheid stitzt sich auf die erstinstanzlichen Feststellungen sowie auf
einen von der Berufungsbehorde eingeholten Bericht des Magistrates der Stadt Salzburg vom 27. April 1989, wonach
far die gegenstandlichen Werbetafeln nie eine Bewilligung gemaR § 6 des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes erteilt
worden sei. Die bis 31. Janner 1986 befristet bewilligten Plakattafeln hatten an einer anderen Stelle, ndmlich an der
auBersten Ostlichen Grundgrenze dieses Grundsticksareals situiert werden mussen.

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 6 Abs. 1 des Salzburger Ortsbildschutzgesetzes, LGBI. Nr. 1/1975, in der Fassung des LGBI. Nr. 46/1980,
bedarf die Errichtung und die nicht nur geringfiigige Anderung von Anlagen, die fiir die Anbringung wechselnder
Anklndigungen gemal3 § 4 Abs. 1 bestimmt sind (Plakatwande, LitfaBsdulen u. dgl.) einer Bewilligung. Als Errichtung
gilt auch die Widmung baulicher oder sonstiger Anlagen oder von Teilen hievon fur solche Zwecke.

Gemald § 28 Abs. 1 lit. b leg. cit. in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 76/1986, begeht eine Verwaltungsibertretung, wer
ohne Berechtigung Ankundigungen oder Ankilndigungsanlagen anbringt oder abandert oder solche entgegen
bestehender Verpflichtung nicht beseitigt; er ist gemal § 28 Abs. 1 drittletzter Satz, letzter Halbsatz mit Geldstrafe bis
zu S 10.000,-- oder Arrest bis zu zwei Wochen zu bestrafen.

Der Beschwerdeflhrer raumt in seiner Beschwerde ein, daR im Tatzeitraum vom 2. September bis 11. Oktober 1988
keine aufrechte Bewilligung fur die beanstandeten Plakattafeln bestanden habe. Daraus folgt zunachst, daR die vom
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde behauptete Verletzung des Parteiengehdrs, die darin liegen soll, daR die
belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer keine Gelegenheit gegeben hat, den im Berufungsverfahren eingeholten
Bericht des Magistrates Salzburg vom 27. April 1989 zur Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen, nicht vorliegt: Fir die
TatbildmaRigkeit im Sinne des § 28 Abs. 1 lit. b leg. cit. ist es ndmlich unerheblich, ob fur diese Plakattfafeln VOR dem
Tatzeitraum eine Bewilligung bestanden hat und ob sich die Bewilligung (gegebenenfalls auch nur geringflgig) auf
einen anderen Standort auf der gleichen Liegenschaft bezogen hat oder nicht. Unentscheidend ist auch, ob die


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51

Plakattafeln  bewilligungsfahig waren, sodal - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch die im
Bewilligungsverfahren allenfalls von den Behorden mittlerweile eingeholten Ortsbildschutzgutachten in diesem
Zusammenhang bedeutungslos sind. Fur das Tatbild des § 28 Abs. 1 lit. b leg. cit. ist ausschliel3lich maRgebend, daf3 fur
die Plakattafeln im Tatzeitraum keine Bewilligung bestanden hat; daher erlbrigt es sich auch auf die vom
Beschwerdefuhrer aufgeworfene Frage einzugehen, ob ein bloB geringfligiges Abweichen von der vorherigen
Bewilligung vorliegt, da diese Bewilligung im Tatzeitraum nicht mehr aufrecht bestanden hat. Damit erweist sich der
Schuldspruch als frei von Rechtsirrtum.

Der Beschwerdefuhrer ist allerdings mit der Bekampfung des Strafausspruches im Recht:

Wie der Verwaltungsgerichtshof u.a. im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 25. Marz 1980, Slg. N.F. 10077/A,
ausgefihrt hat, ist gemal’ § 19 Abs. 1 VStG 1950 Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der
Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im Grunde des Abs. 2 der bezogenen
Gesetzesstelle sind im ordentlichen Verfahren Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB sinngemal anzuwenden.

Im vorliegenden Fall hat die Behdrde Uber den Beschwerdeflhrer die Hochststrafe von S 10.000,-- verhangt; weder die
Strafbehodrde erster Instanz, noch die belangte Behdrde hat dabei die Wertung der Tat im Sinne des § 19 Abs. 1 VStG
1950 dargelegt, ndmlich die Frage nach der Gefédhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient,
sowie nach den (mdglichen) nachteiligen Folgen, welche die konkrete Tat nach sich gezogen hat; damit sind die
Grundlagen fur die Strafbemessung im Sinne der zitierten Gesetzesstelle im angefochtenen Bescheid nicht dargelegt.
Die Verhangung der Hochststrafe kommt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes namlich nicht schon dann in
Betracht, wenn - wie hier - die Erschwerungsgrinde die Milderungsgriinde Uberwiegen, sondern nur dann, wenn
Uberdies eine erhebliche Verletzung der durch die Strafdrohung geschiitzten Interessen (hier: das Ausmafd der
tatsachlichen Stérung des Ortsbildes) durch die Tat erfolgt ist oder die Tat erhebliche nachteilige Folgen nach sich
gezogen hat. Der von der belangten Behoérde hervorgehobene Umstand, dal3 die bei einem Werbeunternehmen zu
vermutende einschligige Rechtskenntnis die Verhidngung der Héchststrafe aus generalpréventiven (U?) Grinden
rechtfertige, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht nachzuvollziehen, besteht doch zwischen dem Anliegen, der
Begehung strafbarer Handlungen durch anderen entgegenzuwirken (zu dessen Dringlichkeit die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid im Ubrigen nichts ausfihrt) und der Rechtskenntnis des Taters kein ersichtlicher
Zusammenhang.

Es war daher der angefochtene Bescheid im Straf- und Kostenausspruch gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben; im
Ubrigen war die Beschwerde jedoch gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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