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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. GroBmann und
Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, Uber die Beschwerde der N
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 31. Juli 1990, ZI. MA 63-F 50/89/Str., betreffend
Bestrafung wegen Ubertretung der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (der belangten Behdrde) vom 31.
Juli 1990 wurde die nunmehrige Beschwerdefihrerin folgenden Verhaltens schuldig erkannt:

"Sie haben es als Arbeitgeber zu verantworten, dal3 entgegen der Bestimmung des &8 8 Abs. 1 der Allgemeinen
Arbeitnehmerschutzverordnung, BGBI. Nr. 218/1983, am 8. Juni 1988 der Verkaufsraum - Arbeitsraum in Ihrem Betrieb
in Wien, L. Stral3e, welcher eine FuBbodenflache von ca. 55 m2 hatte und in dem standige Arbeitsplatze eingerichtet
waren, KEINE ins Freie fihrenden Lichteintrittsflachen, wie Fenster, Oberlichten oder Lichtkuppeln besal3, deren
Summe mindestens ein Zehntel der FuBbodenfldche des Raumes betragt, und KEINE etwa in Augenhdhe gelegene
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Sichtverbindung mit dem Freien in einer Gréf3e von mindestens einem Zwanzigstel der FuRBbodenflache des Raumes
vorhanden war und der Verkaufsraum ferner weder Uber eine Belichtung Uber Lichteintrittsflachen noch eine
Durchsicht mit dem Freien verfugte."

Uber die Beschwerdefiihrerin wurde deshalb eine Geldstrafe, im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe,
verhangt. Ferner wurde sie zur Zahlung des im Gesetz vorgesehenen Beitrages zu den Kosten des erstinstanzlichen
und des Berufungsverfahrens verpflichtet.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit behauptende Beschwerde,
verbunden mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid aus diesem Grund aufzuheben.

3. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die von der belangten Behdrde als im Sinne des 8 44a lit. b VStG 1950 verletzt erachtete Verwaltungsvorschrift des §
8 Abs. 1 der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung - AAV, BGBI. Nr. 218/1983, lautet wie folgt:

"Arbeitsraume mussen, soweit die Art der Arbeitsvorgange oder die Zweckbestimmung des Raumes dem nicht
entgegenstehen, ins Freie fihrende Lichteintrittsflachen, wie Fenster, Oberlichten oder Lichtkuppeln, besitzen, deren
Summe mindestens ein Zehntel der FulBbodenflache des Raumes betragen mul3; mindestens eine etwa in Augenhdhe
gelegene Sichtverbindung mit dem Freien in einer Grol3e von mindestens einem Zwanzigstel der Ful3bodenflache des
Raumes muB vorhanden sein. Arbeitsrdume muissen moglichst gleichmaRig naturlich belichtet sein.
Lichteintrittsflichen mussen so beschaffen oder mit Einrichtungen ausgestattet sein, daf3 nachteilige Einwirkungen
durch direktes Sonnenlicht auf die Arbeitnehmer vermieden sind."

2. Da zum Tatbestand der der BeschwerdefUhrerin angelasteten Verwaltungsubertretung nach § 8 Abs. 1 AAV weder
der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort, handelt es sich um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt, bei dem
ein Verschulden des Taters (in Form der Fahrlassigkeit) bis zur Glaubhaftmachung des Gegenteils prasumiert wird (8 5
Abs. 1 zweiter Satz VStG 1950). Zur besagten Glaubhaftmachung hat der Tater (von sich aus) darzulegen, daR und
welche MaRBnahmen er getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der jeweils in Rede
stehenden Rechtsvorschriften mit gutem Grund erwarten lassen.

3.1. Die Beschwerdeflhrerin bringt dazu - wie zum Teil bereits in ihrer Berufung - in der Beschwerde (wobei sich das
Beschwerdevorbringen darin erschopft) vor, sie habe bereits am 3. Juni 1988 einen "Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung von der Bestimmung des § 8 der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung wie auch den
Antrag auf Erteilung einer gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung" fir das von ihr gemietete
Geschéftslokal gestellt. Sie habe damit alles ihr Zumutbare unternommen, um die behordlichen Bewilligungen zu
erlangen. Sie habe darauf vertrauen kénnen, dafl3 ihre beiden Antrage kurzfristig positiv erledigt wirden und habe
deshalb die "aus geschaftlichen Griinden unbedingt erforderliche Einstellung von Dienstnehmern vorgenommen". Es
mangle daher der Beschwerdeflhrerin entgegen der Ansicht der belangten Behdrde an jeglichem Verschulden.

3.2. Mit der belangten Behdrde kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dald es der Beschwerdeflihrerin mit diesem
Vorbringen nicht gelungen ist, das Fehlen eines Verschuldens glaubhaft zu machen. Zutreffend wird im bekampften
Bescheid darauf hingewiesen, dall das Stellen eines Antrages auf Zulassung einer Ausnahme von den Erfordernissen
des & 8 Abs. 1 AAV fir sich allein keine geeignete MalRnahme darstellt, um die Beschwerdefihrerin im Sinne des § 5
Abs. 1 zweiter Satz VStG 1950 zu entlasten, vermag doch die Antragstellung an sich, also ohne daR ein diesem Antrag
Rechnung tragender Bescheid des Arbeitsinspektorates gemaR § 8 Abs. 3 AAV erlassen wurde, nichts an der (nach wie
vor bestehenden) Verbindlichkeit der im 8 8 Abs. 1 AAV verankerten Gebote flir die Beschwerdefihrerin zu andern.
Gleichfalls zu Recht bemerkt die belangte Behdrde (in ihrer Gegenschrift), daRR die Beschwerdefuhrerin keinesfalls
damit rechnen durfte, dal3 ihr am 3. Juni 1988 gestellter Antrag zur Tatzeit (8. Juni 1988), also nur finf Tage danach,
bereits rechtskraftig erledigt sei. Eine derartige Annahme wiirde - bei der gebotenen Durchschnittsbetrachtung - die
Erfahrungen des taglichen Lebens vollig auRer acht gelassen haben und kann insofern kein taugliches Mittel zur
erforderlichen Glaubhaftmachung im Sinne des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG 1950 darstellen. Schlief3lich ist noch
anzumerken, daB die Tatsache der Stellung eines Antrages auf Erteilung einer gewerbebehdrdlichen
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Betriebsanlagengenehmigung bzw. die Frage, zu welchem Zeitpunkt dieser Antrag gestellt wurde, in keinem
erkennbaren rechtlichen Konnex zur verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit fur die Befolgung
arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften (8 8 Abs. 1 AAV) steht.

4. Da nach dem Gesagten das oben dargestellte Vorbringen die BeschwerdefUhrerin nicht von ihrer
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung zu entlasten vermochte - die von der belangten Behorde als erwiesen
angenommene Verwirklichung der objektiven Tatseite blieb in der Beschwerde unbekampft -, erweist sich die
Beschwerde als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 206/19809.
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