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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Mag. Onder
und Dr. Puck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Vesely, Gber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 2. Dezember 1988, ZI. 1/2-5t-8840, betreffend Ubertretung des § 1 lit. b
des NO Polizeistrafgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft A vom 7. April 1988, mit dem der BeschwerdefUhrer einer Verwaltungsibertretung gemaR § 1
lit. b des NO Polizeistrafgesetzes, LGBI. 4000-0, (im folgenden: PolStrG) schuldig erkannt wurde, weil er am 15. Februar
1988 gegen 11.40 Uhr in der Hauptschule B wahrend des Geschichteunterrichtes durch seine tatliche Handlung gegen
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C (mehrere Faustschlage gegen die linke Schulter) den 6ffentlichen Anstand verletzt habe, gemaR3 8 66 Abs. 4 AVG in
der Schuldfrage keine Folge gegeben und die verhangte Strafe von S 2.000,-- auf S 1.500,-- sowie die Ersatzarreststrafe
in der Dauer von drei Tagen auf 54 Stunden herabgesetzt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behorde fest, das inkriminierte Verhalten des
Beschwerdefiihrers habe darin bestanden, dal3 er den Stol3 des Schulers mit einem Stof3 seiner Schulter gegen die
Schulter des Schilers erwidert habe. Weiters habe er den Schiler gerempelt und ihm einige Faustschlage gegen die
linke Schulter versetzt. Der Tatbestand sei durch die Verantwortung des Beschwerdefuhrers im Einspruch gegen die
Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft A erwiesen. Wie sich aus diesen Ausfihrungen ergebe, sei der
tatsachlichen Auseinandersetzung ein langerer Konflikt vorausgegangen, der bezeichnendes Licht auf die
Respektlosigkeit und Aggression des Schiilers werfe und damit auf die besonderen Schwierigkeiten, die gelegentlich
mit der AuslUbung des Lehrberufs verbunden seien. Die Anwendung von roher kdrperlicher Gewalt habe in einer
offentlichen Pflichtschule nichts verloren, wenngleich eine solche Vorgangsweise vielerorts auf Verstandnis stoRen
durfte, nicht selten sogar bei den Eltern der betroffenen Kinder. So aber liege, da von Notwehr keine Rede sein kdnne,
unter den gegebenen Umstanden eine Anstandsverletzung vor.

Weiters flhrte die belangte Behdrde aus, dalR das besondere Gewaltverhaltnis, wie es sich zwischen Lehrer und
Schiler darstelle, keineswegs berechtige, diejenigen Pflichten der guten Sitte auBer Acht zu lassen, die das
Herkommen dem Menschen auferlege, sobald er aus seinem Privatleben in die Offentlichkeit trete. Die qualifizierten
Pflichten, die dem Beschwerdefuhrer als Lehrperson und damit als Vorbild auferlegt seien, blieben im Verfahren nach
dem NO PolStrG unberiicksichtigt, nicht jedoch diejenigen Pflichten, die jeden Menschen im Berufsleben und in der
Offentlichkeit nach einem objektiven MaRstab trafen. Es sei daher fiir das gegenstandliche Verfahren ohne Belang, ob
der Beschwerdeflhrer in disziplinarer Hinsicht eine Pflichtverletzung begangen habe oder nicht, und deswegen gertgt
oder bestraft worden sei oder nicht. Das Versetzen von Faustschlagen gehdre aber mit Sicherheit nicht zu einem
Verhalten, das von einem mit den Grundsatzen der Rechtsordnung verbundenen Menschen erwartet werden durfe. In
diesem Verhalten sei eine Anstandsverletzung zu sehen, die zu einer 6ffentlichen dadurch werde, dal3 sie vor den
Augen einer Schulklasse in einer offentlichen Pflichtschule begangen worden sei.

Zu der Verantwortung des BeschwerdefUhrers, er habe nur auf die tatlichen Angriffe des Schiler reagiert, wies die
belangte Behorde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hin, wonach eine Handlung den Charakter
einer Anstandsverletzung nicht dadurch verliere, daB sie durch das Verhalten eines anderen hervorgerufen werde.

Zur Begrindung des Umstandes, dal3 die Verletzungen des Schulers (Prellung und BluBerguR3 an der linken Schulter
und Prellungen im Bereich des linken Armes) von den Faustschldgen des Beschwerdeflihrers herrihren, stiitzte sich
die belangte Behdrde auf ein von ihr eingeholtes Gutachten eines medizinischen Amtssachverstandigen vom 28.
November 1988.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
"eventualiter eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides zur Verfahrenserganzung" geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer bringt zunachst - zusammengefal3t - vor, dal} eine Lehrperson wahrend des Unterrichts in
Erfullung eines Lehr- und Erziehungsauftrages tatig werde und dann, wenn die Grenzen der Erziehungsgewalt durch
eine Lehrperson Uberschritten wirden, deren darauf bezughabende Verantwortlichkeit - als im 6ffentlichen Dienst
stehend - nur nach den Normen des Disziplinarrechts, nicht aber nach dem in § 1 lit. b NO PolStrG enthaltenen
Anstandsbegriff Uberprift und geahndet werden konne. Die belangte Behorde Ubersehe in ihren Rechtsausfihrungen,
daR der Beschwerdeflihrer nicht losgeldst von seinem Lehr- und Erziehungsauftrag, sondern gerade in Bewaltigung
des disziplinlosen Verhaltens eines Schilers wahrend des Unterrichtes tatlich geworden sei. Das in diesem Bezuge zu
beachtende Verhalten einer Lehrperson sei einer Verfolgung wegen Verletzung des "6ffentlichen Anstandes" zweifellos
entzogen.

GemaR § 1 lit. b NO PolStrG begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer den &ffentlichen Anstand verletzt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird der Tatbestand der Verletzung des
offentlichen Anstandes durch ein Verhalten erfullt, das mit den allgemeinen Grundséatzen der Schicklichkeit nicht im
Einklang steht und das einen groben VerstoR gegen diejenigen Pflichten darstellt, die jedermann in der Offentlichkeit
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zu beachten hat. Bei der Beurteilung der Verletzung jener Formen des dufBeren Verhaltens, die nach Auffassung
gesitteter Menschen der Wurde des Menschen als sittlicher Person bei jedem Heraustreten aus dem Privatleben in die
Offentlichkeit entsprechen, ist ein objektiver MaRstab anzulegen (vgl. etwa das zu Art. VIII erster Fall EGVG ergangene
hg. Erkenntnis vom 30. September 1985, ZI. 85/10/0120, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Mit seinem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdefuhrer, da auch das Verhalten eines Lehrers im Rahmen des
Unterrichts ein Heraustreten aus dem Privatleben in die Offentlichkeit im Sinne der Vorjudikatur bedeutet. DaR der
Beschwerdefiihrer auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften auch dem Disziplinarrecht unterliegt, andert nichts daran,
daR daneben noch Platz fiir eine Bestrafung nach dem NO PolStrG bleibt. Eine Subsidiaritatsklausel liegt im NO PolStrG
nicht vor.

Der BeschwerdefUhrer wendet weiters ein, dafl3 eine Verletzung des "6ffentlichen Anstandes" nicht vorliege, weil der
Umstand, dal3 eine Lehrperson der zweifellos nicht alltéglichen korperlichen Attacke eines Schiilers gegen sie mit der
Anwendung von Korperkraft begegne, ein solcher sei, der auch einer den anerkannten sittlichen Werten zugeordneten
"Offentlichkeit" nicht die Auffassung einer "Anstandsverletzung" vermittle. Die "Offentlichkeit" wiirde in diesem
Verhalten der Lehrperson vielmehr eine durchaus berechtigte Abwehrreaktion erblicken. Zumindest kdnne ihm sein
Verhalten nicht schuldhaft zugerechnet werden, wenn die Reaktion auf die kérperliche Attacke des Schilers bei einem
beachtlichen Teil der Gesellschaft - und dies bringe selbst der angefochtene Bescheid zum Ausdruck - Billigung fande.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers unter dem Titel "nicht schuldhaft gehandelt zu haben" knUpft offenbar an den
bereits wiedergegebenen Satz der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes an, dal3 bei der Beurteilung der Verletzung
jener Formen des dul3eren Verhaltens, die nach Auffassung gesitteter Menschen der Wirde des Menschen als sittlicher
Person bei jedem Heraustreten aus dem Privatleben in die Offentlichkeit entsprachen, ein objektiver MaRstab
anzulegen sei. Auch unter Annahme einer kdrperlichen Attacke des Schilers gegen den Beschwerdefiihrer kann jedoch
der belangten Behdérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im Ergebnis die Anwendung kdrperlicher Gewalt als
nicht der Wirde des Menschen als sittlicher Person entsprechend qualifiziert hat. Der nach der Judiktur gebotene
objektive MaRstab deckt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes eine derartige Qualifizierung, zumal selbst bei
korperlichen Attacken - abgesehen von den Fallen der Notwehr, des Notstandes usw., die vom Beschwerdeflhrer aber
nicht vorgebracht worden sind - nicht mit kdrperlichen Attacken geantwortet werden mul3.

Im Ubrigen verliert nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. April
1979, ZI. 3286/78) eine als Verletzung des offentlichen Anstandes erkannte Handlung den Charakter der
Rechtswidrigkeit nicht dadurch, dal sie durch das Verhalten eines anderen hervorgerufen wurde. Im Hinblick darauf
ertbrigte sich auch die Einvernahme weiterer Zeugen, deren Vernehmung der Beschwerdefiihrer fir erforderlich
erachtet hat, um zu klaren, ob sich fir diese das duRBere Geschehen als gerechtfertigte Abwehrreaktion zur Darstellung
gebracht habe.

Sofern der Beschwerdefiihrer die unterlassene Befragung der Mitschuiler zur Abklarung der Fragen, ob und auf welche
Art und Weise der Schuler zu Sturz gekommen sei, als Verfahrensmangel rigt, so ist darauf hinzuweisen, dal3 fur das
Vorliegen des Tatbestandes der Anstandsverletzung eine tatsachlich eingetretene Verletzung nicht erforderlich ist. Das
Versetzen der Faustschlage, wie es auch vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten wurde, geniigt schon allein um von
einem groben VerstoR derjenigen Pflichten sprechen zu kénnen, die jedermann in der Offentlichkeit zu beachten hat.

Wenn der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die besonderen Umstande des Anla3falles - insbesondere die
zweifellos nicht alltagliche korperliche Attacke gegen eine Lehrperson - vorbringt, es ware von einem Schuldausspruch
und der Verhangung einer Strafe abzusehen gewesen, so meint er damit offenbar, daR die Behdrde § 21 Abs. 1 VStG
anzuwenden gehabt hatte. Die belangte Behdrde hat die standige Provokation durch den Schuler als Milderungsgrund
berucksichtigt. Darin, daR sie den korperlichen Angriff des Schilers nicht zum Anlald genommen hat, gemafl3 § 21 Abs. 1
VStG vorzugehen, kann schon im Hinblick darauf, dal Voraussetzung fur die Anwendung dieser Gesetzesstelle ist, daf3
die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind, kein Mangel gesehen werden. Die vom medizinischen
Sachverstandigen im Zuge des Berufungsverfahrens festgestellten Verletzungen (Prellung und Bluterguf an der linken
Schulter und Prellung im Bereich des linken Armes), die in einer nicht unschlissigen Weise auf die erfolgten
Faustschldge zuriickgefiihrt wurden, schlieRen es aus, von unbedeutenden Folgen der Ubertretung sprechen zu
kénnen.

Da sich somit die Beschwerde zur Ganze als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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