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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des N
gegen die Bezirkshauptmannschaft Zell am See wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch vorlaufige Abnahme des Fuhrerscheines, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 2.300,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Grund des Vorbringens der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, soweit es inhaltlich Gbereinstimmt,
steht folgender Sachverhalt fest:

Am 7. Juli 1990 wurde der Beschwerdefihrer gegen 3.30 Uhr in Saalfelden von einer Gendarmeriepatrouille beim
Lenken eines Pkws angehalten. Im Zuge der Amtshandlung wurde die Atemluft des Beschwerdefihrers um 3.35 Uhr
und um 3.37 Uhr auf ihren Alkoholgehalt gepriift. Die Messung ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von mehr als
0,7 mg/Il. Daraufhin wurden dem Beschwerdeflhrer von Beamten des Gendarmeriepostenkommandos Saalfelden der
FUhrerschein und die Kfz-Schlissel vorlaufig abgenommen. Der Pkw wurde von einem Gendarmeriebeamten
abgestellt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde beantragt der Beschwerdeflhrer die kostenpflichtige
Feststellung, daf3 die vorlaufige Fihrerscheinabnahme rechtswidrig war. Die Bezirkshauptmannschaft Zell am See hat
eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 76 Abs. 1 KFG 1967 haben Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes einem Kraftfahrzeuglenker, aus
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dessen Verhalten deutlich zu erkennen ist, dal3 er insbesondere infolge eines UbermaRigen Alkoholgenusses nicht
mehr die volle Herrschaft Gber seinen Geist und seinen Korper besitzt, den Fuhrerschein vorlaufig abzunehmen, wenn

er ein Kraftfahrzeug lenkt, in Betrieb nimmt oder versucht, es in Betrieb zu nehmen.

Die vorlaufige Fuhrerscheinabnahme ist eine SicherungsmafRnahme, die im Interesse der Verkehrssicherheit gesetzt
wird. Fur die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes mul3 daher die Annahme berechtigt sein, die betreffende
Person werde in ihrem die Fahigkeit hiezu ausschlieBenden Zustand ein Kraftfahrzeug lenken. Wenn die gegebenen
Umstande die Annahme nahelegen, die betreffende Person habe ihre Lenktatigkeit beendet, scheidet eine
FUhrerscheinabnahme schon deswegen aus, weil sie zur Erreichung des anzustrebenden Erfolges, die Teilnahme einer
hiezu nicht in der Lage befindlichen Person am Stral3enverkehr zu verhindern, nicht erforderlich ist (vgl. dazu das auch
vom BeschwerdefUhrer zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Juni 1988, ZI. 88/11/0049, und die
dort zitierte Vorjudikatur).

GemalR 8 5 Abs. 3 StVO 1960 sind die Organe der Stral3enaufsicht berechtigt, Personen, die sich offenbar in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, an der Lenkung oder Inbetriebnahme eines Fahrzeuges zu hindern.
Zu diesem Zweck sind, falls erforderlich, je nach Lage des Falles und Art des Fahrzeuges Zwangsmalinahmen, wie etwa
Abnahme der FahrzeugschlUssel, Absperren oder Einstellen des Fahrzeuges u. dgl. anzuwenden. Solche
Zwangsmalinahmen sind unverziglich aufzuheben, wenn bei der Person, gegen die sie angewendet worden sind, der
durch Alkohol beeintrachtigte Zustand nicht mehr gegeben und ihr auch nicht ein zum Lenken des betreffenden
Fahrzeuges allenfalls nétiger Fihrerschein nach den kraftfahrrechtlichen Vorschriften abgenommen ist oder wenn eine
andere Person, bei der keine Hinderungsgrinde gegeben sind, beabsichtigt, das Fahrzeug in Betrieb zu nehmen und

zu lenken.

Der Beschwerdefuhrer behauptet, dal3 seine Lenktatigkeit zum Zeitpunkt der Fihrerscheinabnahme abgeschlossen
war. Die einschreitenden Gendarmeriebeamten hatten dem Beschwerdefiihrer die Fahrzeugschlissel abgenommen
und die zwangsweise Abstellung des Fahrzeuges veranlaRt. Sie hatten auch fir den Beschwerdefiihrer ein Taxi bestellt
und gesehen, "wie der Beschwerdeflhrer mit dem Taxi losfuhr™".

Aus 8 5 Abs. 3 StVO 1960 ergibt sich, daR der Gesetzgeber davon ausgeht, dal3 im Zuge einer Amtshandlung sowohl die
FahrzeugschlUssel als auch der Fuhrerschein abgenommen werden durfen. Gegen die Kumulierung der
SicherungsmaBnahmen bestehen im Beschwerdefall keine Bedenken. Der Umstand, dafl der Beschwerdefihrer
ungefdhr 30 km von der Abnahmestelle entfernt wohnhaft ist, in Verbindung mit der Uhrzeit der
FUhrerscheinabnahme legte die Beflirchtung nahe, er werde versuchen, nach Inbetriebnahme seines Pkws mit diesem
nach Hause zu gelangen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 1990, ZI. 89/11/0257), dies
allenfalls mit Hilfe von Reserve- oder Zweitschlisseln oder unter Verwendung eines anderen Kraftfahrzeuges.

DafR3 die Abnahme von Fuhrerschein und Kfz-Schliisseln in einem derartigen zeitlichen Abstand erfolgt waren, daR3 die
RechtmaRigkeit der spater gesetzten MaRnahme (auch) im Hinblick auf die friher gesetzte MaRnahme zu beurteilen
und gegebenenfalls als Uberflissig und damit rechtswidrig anzusehen ware, behauptet der Beschwerdeflhrer nicht;
dafir gibt es nach dem Akteninhalt auch keinen Anhaltspunkt. Der weitere Umstand, daR der Beschwerdefihrer den
Ort der FUhrerscheinabnahme mit einem Taxi verlassen habe, wovon die Gendarmeriebeamten zumindest Kenntnis
gehabt hatten, andert daran ebenso nichts, weil - abgesehen von der von der belangten Behdrde erwahnten
Moglichkeit einer "Scheinfahrt" - die Bemihungen des Beschwerdeflhrers, mit einem Taxi nach Hause zu fahren, nach
seinem eigenen Vorbringen erst nach AbschluR der Amtshandlung einsetzten und schon deshalb keine rickwirkende
Auswirkung auf die RechtmaRigkeit der FUhrerscheinabnahme haben konnten. In dem Zeitpunkt, zu dem der
Sicherungszweck der Flhrerscheinabnahme zum Tragen kam, stand - anders als in dem mit dem Erkenntnis vom 24.
Janner 1989, ZI. 88/11/0260, beendeten Beschwerdefall - nicht fest, dald die Inbetriebnahme des Fahrzeuges durch den
durch Alkohol beeintrachtigten Lenker auszuschlieRen ware.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dal3 die Gbrigen Voraussetzungen fir eine vorlaufige FUhrerscheinabnahme
vorgelegen waren. Da sich die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
206/1989 im Rahmen des gestellten Kostenbegehrens.

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/96672
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf

ECLI:AT:VWGH:1990:1990110156.X00
Im RIS seit

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/12/18 90/11/0156
	JUSLINE Entscheidung


