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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Schubert, Dr.
Wetzel, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Kommissar Dr. Lebloch, tber die
Beschwerde des N gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Berufungssenat VI, vom 3. Janner 1990, ZI. 6/3-3246/86-03, betreffend Umsatzsteuer fir 1977 bis 1983, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiuhrer betreibt einen Handel mit Kraftfahrzeug-Zubehor. Eine in seinem Unternehmen durchgefihrte
abgabenbehordliche Prifung (BP) stellte fest, dal3 der Beschwerdefiihrer mit Rechnungen, lautend auf die Firma Bi in
Innsbruck, in den Jahren 1977 bis 1983 (Streitjahre) Waren im Wert von netto S 50,263.800,85 bezog. Eine Firma Bi
habe unter der angegebenen Adresse jedoch nicht existiert. Die BP versagte der fir die eben erwahnten Warenbezlge
verrechneten Umsatzsteuer in H6he von S 10,574.483,59 den Abzug als Vorsteuer.

Das Finanzamt erlieR den Prifungsfeststellungen entsprechende Umsatzsteuerbescheide, gegen die der
Beschwerdefihrer Berufung erhob. Er brachte im wesentlichen vor, dall die Firma Bi Uber ihre Lieferungen
ordnungsgemalle Rechnungen im Sinne des 8 11 UStG 1972 ausgestellt habe, daR die in den Rechnungen angefuhrten
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Lieferungen auch realisiert worden seien und der Beschwerdefihrer die Waren im GroBBhandel oder in seinem
Detailgeschaft weiterverkauft habe. Die Unternehmereigenschaft der Firma Bi werde von der Behdrde nicht
anerkannt, da auf Grund ihrer Ermittlungen die Existenz der Firma Bi in Innsbruck, F-Weg 27A, nicht habe festgestellt
werden konnen. Dies ergebe sich, wie die Berufung widerspruchslos festhdlt, aus der Mitteilung des Finanzamtes
Innsbruck, auf Grund von Erhebungen bei der Gewerbebehdrde, beim Meldeamt und bei einem branchengleichen
Unternehmen in Innsbruck, F-Weg 55, das in derselben Stral3e seit 13 Jahren tatig sei. Die Anschrift F-Weg 27A gebe es
nicht.

In den weiteren Berufungsausfihrungen wandte sich der Beschwerdefiihrer gegen die Rechtsmeinung der
Abgabenbehdrde, dal3 sich der Unternehmer, der den Vorsteuerabzug in Anspruch nehme, in geeigneter Weise zu
vergewissern habe, dal3 die Rechnung Uber die fir sein Unternehmen erbrachten Lieferungen oder sonstigen
Leistungen von einem Unternehmer stamme. Das Gesamtbild der Verhaltnisse habe fur den Beschwerdefihrer keine
Zweifel Uber die Unternehmereigenschaft der Firma Bi aufkommen lassen. Zu Beginn des Jahres 1977 habe ein Herr Br
mit dem Beschwerdeflhrer Kontakt aufgenommen und sich als Vertreter einer Innsbrucker Firma vorgestellt, die
gegen Deckung durch Blanco-Wechsel bereit wdre, mit dem Beschwerdefihrer auf Kommissionsbasis
zusammenzuarbeiten. In der Folge seien in den Jahren 1977 bis 1983 jeweils die Waren zum Weiterverkauf an
Lagerplatze des Beschwerdefihrers geliefert, unverkaufte Waren zuriickgenommen und der Gegenwert der verkauften
Ware vereinbarungsgemal bar gezahlt worden. Die Barzahlung von in Rechnung gestellten Warenlieferungen sei fur
den Beschwerdeflihrer eine Ubliche Vorgangsweise gewesen, da er seit einem Insolvenzverfahren von den meisten
Lieferanten dazu sowieso verhalten gewesen sei und es bis heute noch Usance sei, daR alle groReren Lieferanten auf
Barzahlung bestiinden. Br habe sich fernmindlich ein bis zwei Mal monatlich Gber den Verkauf der Waren erkundigt,
nach den gemachten Angaben Rechnungen ausgestellt und sei an den Folgetagen zum Inkasso erschienen. Die Waren
seien immer in einem geschlossenen groRen Lastkraftwagen, manchmal mit Anhadnger, mit Tiroler Kennzeichen
geliefert worden. Fir den Beschwerdeflhrer habe daher kein Zweifel an der Unternehmereigenschaft der Firma Bi
bestanden. Es sei in seiner Branche uUblich, dal} Erzeugerfirmen den ihre Produkte vertreibenden Firmen
Preisbedingungen und regionale Lieferbeschrankungen auferlegten. Oft seien die Einkaufspreise der Produkte der
Erzeuger regional unterschiedlich oder wirden speziell im Ausland billiger angeboten. Um preislich gegenuber
Grol3handelsketten oder GroRBhandelsmarkten bestehen zu kdénnen, seien die Detailhadndler oft gezwungen, entgegen
den Vereinbarungen mit den Erzeugern deren Produkte nicht direkt von diesen zu héheren Preisen zu kaufen, sondern
auf Drittmarkten billiger zu erstehen. So sei es auch nicht ungewdhnlich, dal Firmen versuchten, ihre Umsatze zu
erhohen, um bessere Einkaufskonditionen zu erhalten. Jedoch sei dieser Mehrumsatz nicht am lokalen Markt erzielbar,
und es werde daher versucht, Waren an anderen Markten zu placieren. Daflr sei Wien, wo der BeschwerdefUhrer
seinen Handel mit Kraftfahrzeug-Zubehor betreibt, als groSter Regionalmarkt pradestiniert. Diese Geschafte wirden
naturgemal nur als Kassageschafte abgewickelt. Dies auch deshalb, weil Handler, die ihre Liefergebiete oder
Vertragsbedingungen Uberschritten, von seiten des Lieferanten mit sofortiger Beendigung der Belieferungen zu
rechnen hatten und daher keine Veranlassung bestehe, die Geschaftsbeziehung allzu offenkundig zu betreiben. Der
Beschwerdefiihrer, der an der Unternehmereigenschaft der Firma Bi nicht zweifeln konnte, wdre in seinem guten
Glauben an diese Unternehmereigenschaft zu schiitzen.

Zur Berufung des Beschwerdefiihrers nahm der Betriebsprifer Stellung. Er fuhrte zum Sachverhalt aus, der
Beschwerdefiihrer sei im bisherigen Verfahren nicht in der Lage gewesen, den Namen und die Adresse des
Unternehmens zu nennen, welches die Waren geliefert habe, fur die die BP einen Vorsteuerabzug als unzuldssig
angesehen hatte. Die auf die Firma Bi lautenden Rechnungen enthielten nicht Namen und Anschrift des liefernden
oder leistenden Unternehmens. Es lagen auch keine Lieferscheine, ebenso keine Quittungen vor bzw. seien die
Zahlungsvermerke auf den Belegen nicht unterschrieben. Es erscheine unglaubwurdig, daf dem Beschwerdefuhrer
die Identitat der "Lieferfirma" in den acht Jahren bedeutender Geschaftsabwicklungen verborgen geblieben ware. Dal3
Millionenbetrage ohne ordnungsgemale Zahlungsbestatigungen bezahlt bzw. Lieferungen ohne Lieferschein
durchgefiihrt worden seien, gebe eher Anlal zu begrindeten Zweifeln an der abgabenrechtlich ordnungsmaRigen
Behandlung dieser Lieferungen. Ein einfacher Anruf bei der auf den Belegen angegebenen Telefonnummer habe die
unrichtige Namensnennung der Lieferfirma bewiesen, da sich unter dieser Telefonnummer ein vollig anderes

Unternehmen, namlich ein Unternehmen der Textilbranche, gemeldet habe.

Die Stellungnahme des Betriebsprufers wurde dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht.



Die belangte Behorde gab der Berufung des Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Sie sah
die Unternehmereigenschaft der Firma Bi nicht als erwiesen und weiters die Voraussetzungen des§ 11 Abs. 1 Z. 1
UStG 1972 nicht als erfullt an. Mit der Firma Bi habe ein nicht existierendes Unternehmen Vorsteuer in Rechnung
gestellt, was die Berechtigung des Beschwerdefihrers zum Vorsteuerabzug ausschliel3e.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen den angefochtenen Bescheid zundchst beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde,
doch lehnte jener Gerichtshof deren Behandlung mit BeschluR vom 16. Marz 1990, B 295/90-4, ab. In einer nach
Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Beschwerdeerganzung machte der Beschwerdefihrer
sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften geltend.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 kann der Unternehmer, der die in dieser Gesetzesstelle angefuhrten Erfordernisse
erfullt, die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (8 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer flr Lieferungen

oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.

Der im &8 12 Abs. 1 Z. 1 zitierte8 11 UStG 1972 regelt die Ausstellung von Rechnungen, die zum Vorsteuerabzug
berechtigen (Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1977, ZI. 1347/77, vom 1. Dezember 1983,
ZI. 83/15/0033, vom 19. Janner 1984, ZI. 83/15/0084, vom 14. November 1988, ZI. 87/15/0009, und vom 12. Dezember
1988, ZI. 87/15/0079). Zur Bedeutung der Rechnungen im Sinne des 8 11 UStG 1972 fir den Vorsteuerabzug hat der

Verwaltungsgerichtshof in seinem letztgenannten Erkenntnis folgendes ausgeftihrt:

"Eine den Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechende Rechnung mit offenem Steuerausweis ist - wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt, besonders eingehend in seinem Erkenntnis vom 1. Dezember 1983, ZI.
83/15/0033, Slg. Nr. 5835/F, in Ubereinstimmung mit der einschligigen Lehre dargelegt hat - eine fiir die Allphasen-
Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug, wie sie auch in Osterreich in Geltung steht, charakteristische und wesentliche
Voraussetzung (vgl. auch Plickebaum-Malitzky, UStG10, § 14 Rz 1 ff, und Kranich-Siegl-Waba, Kommentar zur
Mehrwertsteuer, Ill, Anm. 96 bis 98a zu § 11). Dies zeigen nicht nur die zitierten umsatzsteuerrechtlichen Vorschriften;
die Bedeutung einer Rechnungslegung unterstreichen auch die Anordnungen des 8 11 Abs. 12 und 14 UStG 1972 mit
ihren Sanktionen fur nach dem Gesetz unzutreffend ausgestellte Rechnungen. Das Umsatzsteuergesetz 1972 |at die
Absicht erkennen, dall der Vorsteuerabzug nur unter ganz bestimmten, im Gesetz erschopfend aufgezdhlten
Voraussetzungen zustehen soll, wobei zu diesen Voraussetzungen eine dem8 11 UStG 1972 entsprechende
Rechnungslegung des leistenden Unternehmers zahlt und die Folgen einer unzutreffenden Rechnungslegung
(unzutreffenden Steuerausweis) einem ungerechtfertigten Vorsteuerabzug vorbeugen sollen. In Anbetracht der im
Gesetz aufgezahlten Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme des Vorsteuerabzuges sind in diesem Bereich der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise Grenzen gesetzt. Es besteht insbesondere keine Mdglichkeit, eine im konkreten Fall
fehlende Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als gegeben anzunehmen.
Daher ist fur den Vorsteuerabzug unabdingbar, daR die zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges vorgelegte
Rechnung alle in § 11 Abs. 1 UStG 1972 erschépfend aufgezahlten und zwingend verlangten Merkmale enthalt."

Nach § 11 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 mlssen Rechnungen "den Namen und die Anschrift des liefernden oder leistenden
Unternehmers" enthalten. Das Gesetz begnugt sich also nicht mit Angaben, aus denen im Zusammenhalt mit dem
Ubrigen Sachverhalt hervorgeht, daB (irgend)ein Unternehmer die in Rechnung gestellten Lieferungen oder Leistungen
erbrachte, wie es dem Beschwerdeflhrer vorschwebt. Es muR vielmehr der Rechnung eindeutig jener Unternehmer zu
entnehmen sein, der tatsachlich geliefert oder geleistet hat. Daran laRt schon der Wortlaut des &8 11 Abs. 1 Z. 1 UStG
1972 keinen Zweifel. Die Bestimmungen des § 11 Abs. 3 und 4 leg. cit. erharten diese Aussage noch, weil auch aus
ihnen hervorgeht, dal Rechnungen eine EINDEUTIGE FESTSTELLUNG (Bestimmung) des Namens und der Anschrift des
liefernden oder leistenden Unternehmers ermdéglichen missen. Enthalten Rechnungen wie im Beschwerdefall Namen
und Anschrift eines Lieferanten, der unter dem angegebenen Namen und der angegebenen Anschrift gar nicht
existiert, dann fehlt es an der Angabe von Namen und Anschrift des LIEFERNDEN ODER LEISTENDEN

UNTERNEHMERS.

Auch das gesetzliche Erfordernis, Rechnungen miBten, wenn sie zum Vorsteuerabzug berechtigen sollen, den Namen
und die Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers enthalten, entspricht durchaus dem Wesen einer
Allphasen-Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug. Ist doch im System der Allphasen-Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug dem
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Empfanger der Lieferung oder sonstigen Leistung als Vorsteuer grundsatzlich jene Umsatzsteuer in Rechnung zu
stellen, die der liefernde oder leistende Unternehmer selbst abzufiihren hat. Name und Anschrift desjenigen, der eine
Lieferung oder sonstige Leistung verrechnet, dienen daher nicht nur der Feststellung, ob der Rechnungsleger ein zum
Vorsteuerausweis berechtigter Unternehmer ist, sondern auch der Feststellung, ob ein Umsatzsteuer als Vorsteuer
verrechnender Unternehmer die weiterverrechnete Umsatzsteuer auch abgefuhrt hat. Die Angabe eines nicht den
Tatsachen entsprechenden Lieferanten vereitelt diese Feststellung, ja sie legt sogar die Annahme nahe, dal3 sich der
tatsachliche Lieferant die "eigene" Umsatzsteuer ersparen wollte.

Erwahnt sei, dal3 auch Plickebaum-Malitzky, aaO, § 14 Rz 191, zu den mi8 11 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 im wesentlichen
gleichlautenden Vorschriften des §8 14 Abs. 1 Z. 1 (deutsches) UStG 1972 und UStG 1980 der Meinung sind, auf Grund
einer Rechnung, in der als leistendes Unternehmen eine nicht bestehende Firma ausgewiesen ist, kénne der

Vorsteuerabzug nicht vorgenommen werden.
Zur Beschwerde und zur Beschwerdeerganzung sei noch folgendes bemerkt:

Selbst wenn die Unternehmereigenschaft desjenigen, der die strittigen Lieferungen erbrachte, als erwiesen angesehen
werden kodnnte, ware doch nicht im Sinne des § 11 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 auf den Rechnungen der Name und die
Anschrift des LIEFERNDEN Unternehmers angegeben. Dal tatsachlich eine Firma Bi geliefert hat, hat der
Beschwerdefihrer nicht einmal behauptet.

Zur Rechtsansicht der belangten Behorde, daf3 tber die - nach Ansicht des Beschwerdefihrers vorliegendenfalls nicht
anzweifelbare - Unternehmereigenschaft des Lieferanten fiir den Vorsteuerabzug auch die Ubereinstimmung der in
der Rechnung aufscheinenden Anschrift mit den Tatsachen gefordert sei, meint der Beschwerdefuhrer, daR dies dem
Umsatzsteuergesetz 1972 nicht zu entnehmen sei. Der Beschwerdeflhrer hat hier jedoch den Wortlaut der bereits
dargestellten Vorschriften des § 11 Abs. 1 Z. 1, Abs. 3 und 4 im Zusammenhalt mit § 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 gegen
sich. DaB3 die MilZbrauchsbestimmungen des § 11 Abs. 12 und 14 UStG 1972 nicht ausreichen, um auf Name und
Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers verzichten zu kénnen, erweist gerade der Beschwerdefall, weil
von einem unbekannten Rechnungsleger auch Umsatzsteuer infolge unzuldssigen Vorsteuerausweises nicht
eingefordert werden kann.

Die Rz 32 zu § 15 bei Pluckebaum-Malitzky, aaO, hat den Vorsteuerabzug "ausldandischer" Unternehmer zum
Gegenstand und trifft zu der hier zu |6senden Frage keine Aussage. Der Beschwerdefuhrer dirfte Rz 56 zu § 15 im
Auge haben, die einer friheren Rz 32 entspricht. Auch diese Kommentarstelle behandelt aber nicht die Probleme, die
sich daraus ergeben, dal3 der angegebene Rechnungsaussteller nicht existiert, sondern das Problem, dal3 der (richtige)
Rechnungsaussteller nicht Unternehmer ist. Dazu vertreten die genannten Autoren in der folgenden Randziffer die
Auffassung, dall das Risiko hinsichtlich eines mangelhaften Nachweises der Unternehmereigenschaft des
Rechnungsausstellers ZU LASTEN DES UNTERNEHMERS geht, eine Auffassung, die auch Kranich-Siegl-Waba, aaO, § 12

Anm. 69, und diesen Autoren zufolge auch der Bundesfinanzhof teilen (siehe das zu 8 12 Anm. 69a zitierte Urteil).

Der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrte Umstand, dal? die gegenstandlichen Lieferungen erfolgt, die
gelieferten Waren im Wege des Ublichen Geschaftsbetriebes des Beschwerdefiihrers weiterverauf3ert worden seien
und weder die auf den Rechnungen der Firma Bi beruhenden Einstandspreise, die vom Beschwerdefiihrer seinen
Abnehmern verrechneten Preise noch diese Warenkette in irgendeiner Weise von den branchenublichen
Gegebenheiten abwichen, andert nichts an der entscheidungswesentlichen Tatsache, dal? die rechnungslegende Firma
Bi nicht existiert hat und die Rechnungen damit nicht die von8 11 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 geforderten Angaben
enthalten haben. Es kann daher jedenfalls keinen wesentlichen Verfahrensmangel darstellen, wenn die belangte
Behorde bezuglich der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrten, eben erwdhnten Umstande keine Feststellungen
getroffen hat.

Die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefihrer insbesondere darin, dal3
die belangte Behdrde den Vorsteuerabzug ausschlieBlich deswegen verneint, weil der Rechnungsaussteller der
"Belieferungen" von ihr nicht habe aufgefunden werden kdnnen. So werde dem Beschwerdeflhrer das Risiko des
Fehlschlagens einer behdrdlichen Sachverhaltsermittlung angelastet.
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Dieses Vorbringen grenzt an Mutwillen, weil der Beschwerdefiihrer den Abgabenbehdrden keinen Anhaltspunkt dafur
geboten hat, wie sie den Rechnungsaussteller finden hatte sollen. Selbst wenn der Rechnungsaussteller hatte
gefunden werden kénnen, lagen keine dem § 11 UStG 1972 entsprechenden Rechnungen vor.

Der Beschwerde kommt somit keine Berechtigung zu. Sie war daher gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG und die Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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