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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 9. April 1990, ZI. 9/01-30.441/10-1990, betreffend
Verlangerung der Gultigkeit der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemald 8 66 Abs. 4 AVG 1950 ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg
vom 9. April 1990 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 4. Juli 1988 auf Verlangerung der Glltigkeit seiner
zuletzt bis 4. September 1988 befristeten Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde hat die mangelnde Eignung des Beschwerdefihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen auf Grund
eines gemal 8 67 Abs. 2 in Verbindung mit 8 69 Abs. 1 lit. d KFG 1967 erstatteten amtsarztlichen Gutachtens vom 26.
Janner 1990 angenommen. Ausschlaggebend war dabei ein in

diesem Gutachten verwerteter

psychiatrisch-verkehrspsychologischer Befund vom 18. Dezember 1989, auf Grund dessen das Vorliegen der ndtigen
kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers im Sinne des § 30 Abs. 1 zweiter Satz KDV 1967 in der
Fassung der 22. Novelle, BGBI. Nr. 362/1967, verneint wurde. Der Beschwerdefiihrer hat sich zu diesem Gutachten in
seiner schriftlichen Stellungnahme vom 21. Marz 1990 gedul3ert, wobei er erklarte, "naturgemald auf den Inhalt des
Befundes bzw. des Gutachtens nicht eingehen" zu kénnen, da es ihm "nicht zusteht, ein arztliches Gutachten zu
kritisieren". Er fuhle sich aber "kdrperlich und geistig vollig gesund", komme "samtlichen persdnlichen und beruflichen
Verpflichtungen" (der Beschwerdefiihrer ist Gastwirt) "in bester Weise" nach und weise "im Vergleich zu meinen
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Alterskollegen" (der Beschwerdefuhrer ist im Jahre 1923 geboren) "ein durchaus gleiches geistiges und kdrperliches
Leistungsniveau" auf. Im Ubrigen legte er darin nur des ldngeren seine "personliche und betriebliche Situation" mit der
Schlu3folgerung, "dall der Besitz des Fihrerscheines fir mich von existentieller Bedeutung ist", dar. Die belangte
Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides dazu bemerkt, dal3 diese Einwendungen nicht geeignet
seien, "eine Abanderung der Entscheidung zu bewirken". Sie hat dies damit begrindet, daR "es sich bei diesen
Einwendungen zum einen um unbewiesene Behauptungen handelt" und "zum anderen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes berufliche bzw. wirtschaftliche Griinde fur die Erteilung einer Lenkerberechtigung nicht von
Bedeutung sind". Was den letztgenannten Umstand anlangt, so macht der Beschwerdefihrer in der Beschwerde
neuerlich geltend, dal3 fur ihn "durch die Abweisung seines Antrages auf Verldngerung der Gultigkeit seiner
Lenkerberechtigung eine ernsthafte Bedrohung seiner Existenz besteht". Solche Gesichtspunkte sind aber - wie die
belangte Behorde richtig erkannt hat - bei der Beurteilung seiner Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen ohne
rechtliche Bedeutung, weil es die Sicherheit im StraBenverkehr jedenfalls erfordert, eine hieflr nicht entsprechend
geeignete Person vom Lenken eines Kraftfahrzeuges auszuschlieBen, mag fir diese Person mit der Versagung der
Lenkerberechtigung auch ein noch so erheblicher wirtschaftlicher oder anderer Nachteil verbunden sein. Der
Beschwerdefuhrer ist allerdings auch nicht mit seiner Ruge, daB die belangte Behorde "die materielle Wahrheit
keinesfalls erforscht hat", wozu sie verpflichtet gewesen ware, zumal "eine Beweislast die Beteiligten nur in den durch
Gesetz ausdrucklich bestimmten Fallen trifft", im Recht.

Das Gutachten vom 26. Janner 1990 lautet abschlieBend wie folgt:

"Bei Herrn N wurde bei der eigenen Untersuchung ein vermindertes Sehvermdgen, welches gerade noch den
gesetzlichen Anforderungen entspricht, ein erhodhter Blutdruck, ein ausgepragter Tremor der Hande und ein gering
vermindertes Konzentrationsvermogen festgestellt. Aus dem Untersuchungsgesprach wird eine kritiklose Einstellung
gegenlber dem Alkoholkonsum ersichtlich und lieRen die widerspriichlichen Angaben zum Alkoholkonsum, welcher
hauptsachlich nach der Magenoperation vor 20 Jahren stattgefunden hat und andererseits den Fihrerscheinentziigen
wegen Fahrens in alkoholisiertem Zustand zuletzt im Jahr 1986 Zweifel hinsichtlich seines Alkoholkonsums
aufkommen. Der als Beurteilungshilfe beigebrachte

psychiatrisch-verkehrspsychologische Befund der Arbeitsgemeinschaft flr allgemeine und forensische Psychiatrie,
Neurologie, Psychologie und Psychotherapie vom 18.12.1989 zeigt, daR aufgrund des ebenfalls erhobenen normalen
Wertes fir die Gamma-GT und des unauffilligen neurologischen Status eine Anderung der Trinkgewohnheiten zu
einem geringen Alkoholkonsum hin wahrscheinlich sind, jedoch bei Prifung der kraftfahrspezifischen
Leistungsfahigkeit lediglich am Wiener Reaktionsgerat eine noch ausreichende Reaktionssicherheit erreicht wird,
jedoch insgesamt erhohte Reaktionszeiten und sich Hinweise auf vorzeitige ErmUdbarkeit ergeben, am Wiener
Determinationsgerat keine reaktive und konzentrative Belastbarkeit erreicht wird sowie eine schlechte visuell-
motorische Umstellungsfahigkeit. Der Arbeitsversuch nach Krepelin-Pauli zur Prifung der Konzentrationsfahigkeit wird
vorzeitig verargert abgebrochen und wird bis dahin eine weit unter der Norm liegende Leistung erreicht. Uberdies wird
im psychiatrischen Befund eine inferiore Intelligenz, ein klebrig-perseverierender Denk- und Vorstellungsablauf sowie
nicht der Untersuchungssituation entsprechendes Verhalten mit falschem Eigenbezug erhoben.

Es wird daher festgestellt, da die formalen Voraussetzungen zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht bestehen und die
erhebliche emotionale Labilitat mit Neigung zu gereizten Fehlreaktionen wie auch im Ubrigen paranoid-querulatorische
Komponenten bestehen.

Zusammenfassend ist Herr N daher aufgrund der durchwegs schlechten kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit,
wobei ein volliges Versagen am Wiener Determinationsgerat und beim Pauli-Rechentest erfolgte, vor allem im
Zusammenhang mit seiner emotionalen Labilitat mit Neigung zu Fehlreaktionen, welche auch die verkehrsspezifische
Leistungsqualitat noch weiter verschlechtern und aufgrund der nicht bestehenden Kompensationsmadglichkeit durch
die unterdurchschnittliche Intelligenz nicht geeignet, Kraftfahrzeuge der Gruppe B zu lenken."

Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu finden, dal dieses Gutachten unschllssig ist oder sonstige Mangel
aufweist. Wenn der Beschwerdeflihrer geltend macht, dafl? "jedenfalls ein weiteres Gutachten hétte erstellt werden
mussen, da das vorliegende Gutachten in mehreren Punkten in sich widerspruchlich ist", so kann ihm nicht gefolgt
werden. Hinsichtlich des derzeitigen Alkoholkonsums des Beschwerdeflhrers hat die Sachverstandige lediglich
festgehalten, auf Grund welcher Umstande bei ihr anlaBlich der bereits am 28. Oktober 1988 durchgefihrten



amtsarztlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers Zweifel an dessen diesbezlglichen Angaben entstanden sind
und dal? nach dem als "Beurteilungshilfe" angeforderten psychiatrisch-verkehrspsychologischen Befund vom 18.
Dezember 1989 "eine Anderung der Trinkgewohnheiten zu einem geringeren Alkoholkonsum hin wahrscheinlich sind".
Es ist daraus nicht die Ansicht der Sachverstandigen erkennbar, dal} sie - entgegen dem genannten Befund - die
urspriinglichen Zweifel aufrechterhalt, sondern vielmehr, daR ungeachtet der anzunehmenden "Anderung der
Trinkgewohnheiten" aus den angefiihrten Griinden die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers
nicht gegeben sei. Dies allein ist ausschlaggebend, weshalb auch die Rige des Beschwerdeflhrers, es "hatten
entsprechende Erkundigungen Gber den Beschwerdefihrer", offenbar hinsichtlich seines derzeitigen Alkoholkonsumes,
"wie zum Beispiel beim zustandigen Gendarmeriepostenkommando oder der Gemeinde, gepflegt werden mussen",
verfehlt ist. Auch wenn der Beschwerdeflhrer am Wiener Reaktionsgerat "eine noch ausreichende Reaktionssicherheit
erreicht hat", ergaben sich bereits bei dieser Untersuchungsmethode "insgesamt erhdhte Reaktionszeiten" und
"Hinweise auf vorzeitige Ermudbarkeit", insbesondere aber beim Arbeitsversuch am Wiener Determinationsgerat u.a.
keine "reaktive Belastbarkeit" des Beschwerdeflhrers, Uber welches Ergebnis in der Beschwerde hinweggegangen
wird. Auch der (infolge des Verhaltens des Beschwerdeflihrers abgebrochene) Arbeitsversuch nach Krepelin-Pauli darf
nicht isoliert gesehen werden, sondern durften auch daraus die entsprechenden Riickschlisse gezogen und diese bei
der Gesamtbeurteilung mitbertcksichtigt werden. Das Gutachten ist ausreichend begriindet, und es ware am
Beschwerdefiihrer gelegen gewesen, diesem Gutachten im Verwaltungsverfahren auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Mai 1989, ZI. 89/11/0051, und die
dort beispielsweise angeflUhrte weitere Judikatur). Offensichtlich nichts anderes hat die belangte Behérde in
Erwiderung auf die lediglich allgemein gehaltene Bestreitung der Richtigkeit des Gutachtens im Verwaltungsverfahren
durch den Beschwerdeflhrer mit ihrer Formulierung, dal3 es sich bei den damit im Zusammenhang stehenden
Einwendungen "um unbewiesene Behauptungen handelt", zum Ausdruck gebracht. Davon, dal dem
Beschwerdefiihrer damit die Beweislast auferlegt worden sei, kann keine Rede sein. Der Beschwerdeflihrer wiederholt
auch in der Beschwerde seinen Standpunkt, dal} er "vollkommen kdrperlich und geistig gesund" und "ohne
Einschréankungen fahig ist, sein Unternehmen, einen Gastgewerbebetrieb, mit Erfolg zu fihren", sowie daR er "sehr
wohl in der Lage ist, alle seine beruflichen Verpflichtungen positiv zu erledigen”, Ubersieht jedoch dabei, daR es im
vorliegenden Beschwerdefall ausschlieBlich um seine Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B geht
und ihm diese nur wegen der bei ihm fehlenden kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit aberkannt wurde, wahrend
seine geistige und korperliche Eignung in anderen Lebensbereichen hiefiir ohne Belang ist.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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