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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl, Dr.
Furnsinn, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des N gegen
den Bescheid des Bundesministers flr 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 20. Juli 1989, ZI. 117.632/111-33/89,
betreffend Zurtckweisung eines Leistungsfeststellungsantrages fur das Kalenderjahr 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist als Referent in der X-
Abteilung der Post- und Telegraphendirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland tatig. Zuletzt wurde der
Beschwerdeflihrer mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1986 in die Dienstklasse IV befordert.

Mit Schreiben vom 26. Janner 1989 beantragte der Beschwerdefuhrer die Feststellung, er habe im Kalenderjahr 1988
den zu erwartenden Arbeitserfolg erheblich Uberschritten. Zur Zul3ssigkeit seines Antrages brachte der
Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, die Leistungsfeststellung habe bei einer Bewerbung auf einen anderen
Arbeitsplatz Bedeutung und damit Einflu auf seine dienst- und besoldungsrechtliche Stellung.

In seiner Stellungnahme zu diesem Antrag des Beschwerdefihrers fihrte der Vorgesetzte mit ausfuhrlicher


file:///

Begrindung aus, warum er der Auffassung sei, der Beschwerdefuhrer habe im Kalenderjahr 1988 den im Hinblick auf
seine dienstliche Stellung zu erwartenden Arbeitserfolg durch besondere Leistungen erheblich Uberschritten. Diesem
Urteil schlof sich auch der Zwischenvorgesetzte an.

Nachdem die Post- und Telegraphendirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (im folgenden
Dienstbehdrde erster Instanz) den Beschwerdefiihrer Gber seinen Vorgesetzten in Kenntnis gesetzt hatte, eine
Leistungsfeststellung komme zwar fur das Kalenderjahr 1990, nicht aber fur das Kalenderjahr 1988 in Frage, weil der
far ihn in Aussicht genommene Beforderungstermin entweder der 1. Juli 1992 bzw. der 1. Janner 1993 sei, bestand
dieser auf eine schriftliche Entscheidung.

Mit Bescheid vom 14. April 1989 sprach die Dienstbehdrde erster Instanz aus, gemalR & 83 Abs. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) sei der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Leistungsfeststellung vom 26. Janner
1989 "ausgeschlossen" und daher zurlckzuweisen. Eine ndhere Begrindung erfolgte nicht. Der Bescheid enthalt eine
positive Rechtsmittelbelehrung.

In seiner binnen offener Frist erhobenen Berufung nahm der Beschwerdeflhrer zundchst auf seinen Antrag sowie auf
die am 5. April 1989 durch seinen Vorgesetzten erfolgte Verstandigung, eine Leistungsfeststellung sei erst fur das Jahr
1990 moglich, Bezug. Die Dienstbehdrde erster Instanz stitze sich anscheinend lediglich auf die Auskunft des die
Personalagenden fihrenden Vorstandsburos, wonach fur den Beschwerdefiihrer als nachster Beférderungstermin der
1. Janner 1993, bei erheblich Uberschrittenem Arbeitserfolg der 1. Juli 1992 in Betracht komme. Der Beschwerdefiihrer
brachte im wesentlichen ferner vor, er sei in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden. In seiner im kurzen Weg
erfolgten mundlichen Verstandigung kénne bestenfalls der Versuch erblickt werden, das Verfahren ohne Bescheid
einzustellen. Mangels jeglicher Begrindung sei er Uber die Erwagungen der Dienstbehdrde erster Instanz nicht
unterrichtet und dadurch an der Verfolgung seines Rechtsanspruches gehindert. Trotz fehlender Begriindung gehe der
Beschwerdefiihrer auf Grund der Zitierung des § 82 Abs. 2 (richtig: § 83 Abs. 2) BDG 1979 davon aus, die Behorde
erster Instanz meine, dal3 eine "Uberdurchschnittliche" Leistungsfeststellung sich erst in einigen Jahren auf seine
Bezlige oder seine dienst- oder besoldungsrechtliche Stellung auswirkte. Dieser mogliche EinfluB werde anscheinend
in Anlehnung an Abs. 1 auf seinen jetzigen Arbeitsplatz bezogen. Damit verkenne die Behdrde erster Instanz, daf3 eine
"Uberdurchschnittliche" Leistungsfeststellung maoglicherweise EinfluR auf die Zuerkennung bzw. Héhe bestimmter
Nebengebihren habe wie z.B. Mehrleistungszulage, Belohnung, Verwendungszulage bzw. -abgeltung. In Verletzung
ihrer Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes habe es die Behdrde 1. Instanz
unterlassen, diese Moglichkeiten zu Uberprifen. Im Ubrigen sei die Beférderung eines Beamten in der
Verwendungsgruppe A (ausgenommen von der Dienstklasse Il in die Dienstklasse 1V) theoretisch (jeweils) am 1. Janner
oder 1. Juli eines Jahres moglich (8 8 Abs. 1 BDG 1979 in Verbindung mit§ 33 GG 1956). Die sogenannten
Beférderungsrichtlinien hatten weder Gesetzes- noch Durchfihrungsverordnungscharakter. AulRerdem sei aus
Zeitungsmeldungen bekannt, dall im Ressortbereich ein Kommissar jedes Jahr beférdert werde, um in einigen Jahren
Sektionschef zu werden. Schlielich lege die Behdrde erster Instanz den Begriff "Arbeitsplatz des Beamten" zu eng aus.
Ausschlaggebend fur die Vergabe eines Arbeitsplatzes sei - zumindest bei Vorliegen gleicher sonstiger
Voraussetzungen- die erbrachte Leistung. Ein bloR durchschnittlicher Leistungserfolg wirde den Beschwerdefihrer
bei jeder Arbeitsvergabe benachteiligen. Mit Einfihrung des PT-Schemas fir die Direktionen und die Generaldirektion
ware es ihm unmdglich, jemals eine Uberdurchschnittliche Leistungsfeststellung zu erreichen. Er hatte daher nur die
Wahl, entweder einige Jahre auf die "Segnungen des PT-Schemas" zu verzichten oder bis an sein Lebensende mit dem
Odium einer bloR durchschnittlichen Leistungsbeurteilung behaftet zu sein, die ihn bei jeder Arbeitsplatzvergabe
benachteiligen wirde. Sofern sich die Behorde erster Instanz diesbeziiglich auf ein Rundschreiben des
Bundeskanzleramtes stltzen sollte, das das Problem der Benachteiligung bei der Arbeitsplatzvergabe zwar erkannt, es
aber aus Grunden der Arbeitsersparnis in Kauf genommen habe, entfalte dieses Rundschreiben keine
Bindungswirkung. Abgesehen davon sehe 8 90 BDG 1979 einen Bericht aus Anlal3 der Definitivstellung eines Beamten
vor; ferner muRten im Bereich der Post- und Telegraphenverwaltung auf Grund eines Erlasses die Vorgesetzten jedes
Jahr alle jene Bediensteten beurteilen, fur die eine Leistungsfeststellung ausgeschlossen sei, um ihnen einen
Geschaftsbericht zukommen zu lassen, sodaR letztlich von einer Arbeitsvereinfachung keine Rede sein kénne. Bei einer
engen Auslegung des Arbeitsplatzbegriffes wirde auch eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung zwischen
jungen und alteren Beamten getroffen werden: An eine Uberdurchschnittliche Leistung wiirden namlich verschiedene
Rechtsfolgen geknlpft. Gegenuber Beamten mit hoherem Lebensalter (offenbar sind jene gemeint, die noch auf
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Grund der vor der BDG-Novelle 1986 geltenden Rechtslage die Beurteilung "Arbeitserfolg durch besondere Leistungen
erheblich Uberschritten" erlangt haben) und Absolventen eines Verwaltungsakademiekurses, denen das
Uberdurchschnittliche Leistungskalkil nur schwer aberkannt werden kdnne, wiirden die Leistungen jingerer Beamter
ignoriert. Eine angebliche Arbeitseinsparung biete dafur keine sachliche Rechtfertigung. Jingere Bedienstete kdnnten
aber demotiviert und moglicherweise davon abgehalten werden - auller in dem entscheidenden Jahr - eine
Uberdurchschnittliche Leistung zu erbringen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. Juli 1989 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefihrers ohne Durchfihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens ab. Sie begrindete diesen Bescheid -
nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage nach dem BDG 1979 - im wesentlichen
damit, im Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 21. November 1986, das lediglich eine Richtlinie fur die in
Betracht kommenden Stellen darstelle, wirden keine starren Regeln fir die Zuldssigkeit eines
Leistungsfeststellungsverfahrens aufgestellt. Es sei von dienst- und besoldungsrechtlichen MalRnahmen auszugehen,
die erwartet werden konnten. Unter Punkt 2 werde ausdricklich angefiihrt, eine Leistungsfeststellung nach § 83 Abs. 1
Z. 1 BDG 1979 sei auch dann zulassig, wenn sie auf dem Arbeitsplatz des Beamten Einflul3 auf die Beziige haben
kdénne. Davon seien bestimmte Pauschalierungsregelungen fir Nebengeblhren betroffen. In diesem Fall hdnge die
Zuldssigkeit des Leistungsfeststellungsantrages des Beamten offensichtlich davon ab, ob eine solche
Pauschalierungsregelung fir Nebengebihren auf dem betreffenden Arbeitsplatz Gberhaupt in Betracht komme. Das
Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers setze sich ausschlieRlich aus Uberlegungen allgemeiner Natur
zusammen. Neuerlich wies die belangte Behdérde darauf hin, daRR fir den Beschwerdefiihrer mit seinen dienst- und
besoldungsrechtlichen Daten die Beforderung in die Dienstklasse V fur 1. Janner 1993 zu erwarten sei, wenn er den zu
erwartenden Arbeitserfolg aufweise. Mit dieser MalRnahme sei ein halbes Jahr friher zu rechnen, wenn der
Verwendungserfolg auf "zu erwartender Arbeitserfolg durch besondere Leistungen erheblich Gberschritten" laute. Es
unterliege keinem Zweifel, dal3 die personelle Situation in bestimmten Organisationseinheiten so gestaltet sein konne,
daB beispielsweise eine von den Befdrderungsrichtlinien abweichende Vorgangsweise mit einem hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit notwendig sein kdnne. Es kdnne aber dahingestellt bleiben, ob in einem solchen Fall eine
FORMELLE Leistungsfeststellung Voraussetzung fur die Beférderung sein mufite. Sicherlich muRte sich aber in einer
solchen Situation die Behorde bei Erledigung eines Antrages auf Leistungsfeststellung mit der aufgeworfenen
konkreten Rechtsfrage auseinandersetzen. Der Hinweis des Beschwerdeflhrers auf seine mogliche Benachteiligung
anlaRlich der Bewerbung um andere Arbeitsplatze bzw. Funktionen vermdge nicht zu Uberzeugen. Bei seiner dienst-
und besoldungsrechtlichen Stellung komme eine Betrauung mit einer nach den Bestimmungen des
Ausschreibungsgesetzes zu vergebenden Leitungsfunktion realistischer Weise nicht in Betracht. Abgesehen davon sei
die Eignung aus Anlal3 einer KONKRETEN Bewerbung - unabhangig davon, ob sie im Rahmen einer Ausschreibung nach
dem Ausschreibungsgesetz oder einer Einladung zur Bewerbung nach internen Richtlinien erfolge - vom jeweiligen
Vorgesetzten in einer formlosen Eignungsfeststellung zu beurteilen. Die Berufungsausfihrungen des
Beschwerdefiihrers hatten keinen Ansatzpunkt enthalten, aus dem konkret und Uberzeugend auf ein begriindetes
rechtliches Interesse an einer formellen Leistungsfeststellung fur das Kalenderjahr 1988 geschlossen werden kdnnte.
Die belangte Behdrde habe daher keine Handhabe, die Zulassigkeit der begehrten Leistungsfeststellung zu bejahen.
Der Bescheid der Behorde erster Instanz leide zwar an einem Mangel, weil ihm eine Begriindung gefehlt habe; der
vorliegende Bescheid enthalte aber die rechtlichen Erwagungen, die zur getroffenen Entscheidung gefuihrt hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtwidrigkeit des Inhaltes bzw.
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung.

Der Beschwerdeflihrer erstattete hiezu unaufgefordert eine GegenduRerung, fur die er jedoch kein Kostenbegehren
stellte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist zu klaren, wie die Dienstbehdrde im Falle eines Antrages eines Beamten auf Leistungsfeststellung nach § 86
Abs. 1 BDG 1979 in der Fassung der BDG-Novelle 1986, BGBI. Nr. 389 (die nachstehenden Zitate des BDG 1979
beziehen sich, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes angegeben ist, auf diese Fassung) vorzugehen hat, wenn dieser
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nach ihrer Auffassung gemal? 8 83 Abs. 1 oder Abs. 3 BDG 1979 unzulassig ist.

Die Behorden des Verwaltungsverfahrens haben hiezu (offenbar in Anlehnung an die Durchfihrungsbestimmungen
zum BDG 1979, 88 86 bis 88) die Auffassung vertreten, dall in diesem Fall der Antrag des Beamten von der
Dienstbehdrde mit Bescheid als unzuldssig zurickzuweisen sei; sei der Zurlckweisungsbescheid nicht von der
obersten Dienstbehdrde erlassen worden, stehe die Berufung an diese offen. Letztinstanzliche Bescheide kdnnten mit
Beschwerde bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts bekampft werden.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes findet diese Rechtsansicht im BDG 1979 keine Deckung.
§ 83 Abs. 1 und Abs. 3 BDG 1979 (in der Fassung der BDG-Novelle 1986) lauten:

"(1) Eine Leistungsfeststellung nach § 81 Abs. 1 Z. 1 oder 2 ist nur zuldssig,

1.

wenn sie auf dem Arbeitsplatz des Beamten Einflul3 auf die Bezlige oder die dienst- oder besoldungsrechtliche Stellung
haben kann,

2.

aus Anlal3 einer Ernennung in die Dienstklasse IV in den Verwendungsgruppen B, C, W 1, W 2 und H 2 (eingeftigt durch
BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346),

3.
im Fall des § 82 Abs. 2 oder
4,

wenn ein Beamter der Verwendungsgruppe B oder W 1 eine Zulassung zum Aufstiegslehrgang nach 8 23 Abs. 5 des
Verwaltungsakademiegesetzes anstrebt und er sowohl die Reifeprtfung an einer héheren Schule abgelegt hat als auch
eine Bundesdienstzeit von acht Jahren aufweist (BGBI. Nr. 237/1987).

(2) Eine Leistungsfeststellung nach Abs. 1 Z. 1 darf nur in jenem Kalenderjahr getroffen werden, das dem Kalenderjahr
vorangeht, in dem der EinfluR der Leistungsfeststellung auf die Bezlige oder die dienst- oder besoldungsrechtliche
Stellung zum Tragen kommt. Wenn eine Leistungsfeststellung nach Abs. 1 Z. 1 noch Auswirkungen auf die betreffende
Malnahme haben kann, darf sie auch in jenem Kalenderjahr getroffen werden, in dem ihr Einflul3 auf die dienst- und
besoldungsrechtliche Stellung zum Tragen kommt. Eine Leistungsfeststellung nach Abs. 1 Z. 2 darf nur in jenem
Kalenderjahr getroffen werden, das dem Kalenderjahr folgt, in dem diese Ernennung wirksam geworden ist (zweiter
und dritter Satz in der Fassung der BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346).

(3) Eine Leistungsfeststellung ist unzuldssig, wenn der Beamte im vorangegangenen Kalenderjahr nicht mindestens
wahrend 26 Wochen Dienst versehen hat. § 82 Abs. 2 bleibt unberthrt."

Ist ein Beamter der Meinung, dal3 er im vorangegangenen Kalenderjahr den zu erwartenden Arbeitserfolg durch
besondere Leistungen erheblich Uberschritten hat, und ist fur ihn nach § 83 eine Leistungsfeststellung nicht
ausgeschlossen, so kann er eine solche Leistungsfeststellung jeweils im Janner eines Kalenderjahres Uber das
vorangegangene Kalenderjahr beantragen (8 86 Abs. 1 BDG 1979).

§ 87 Abs. 1 bis 4 BDG 1979 lauten:

"(1) Die Dienstbehoérde hat auf Grund des Berichtes oder Antrages und der allfalligen Stellungnahme sowie sonstiger
Erhebungen und eigener Wahrnehmungen dem Beamten binnen acht Wochen schriftlich mitzuteilen, welches
Beurteilungsergebnis sie fur gerechtfertigt halt. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag des Einlangens des Berichtes
des Vorgesetzten oder des Antrages des Beamten bei der Dienstbehdrde.

(2) Die Mitteilung der Dienstbehdrde gemaR Abs. 1 ist kein Bescheid. Das mitgeteilte Beurteilungsergebnis wird
endgultig und gilt als Leistungsfeststellung,

1. wenn die Dienstbehérde dem vom Beamten beantragten Beurteilungsergebnis Rechnung tragt,
2.

in den Ubrigen Fallen, wenn
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a)
der Beamte schriftlich zustimmt oder
b)

weder der Beamte noch die Dienstbehdrde innerhalb der vorgesehenen Frist die Leistungsfeststellungskommission

anrufen.

(3) Ist der Beamte mit dem von der Dienstbehdrde mitgeteilten Beurteilungsergebnis nicht einverstanden, so steht
sowohl dem Beamten als auch der Dienstbehérde das Recht zu, binnen vier Wochen nach Zustellung dieser Mitteilung
an den Beamten bei der Leistungsfeststellungskommission die Leistungsfeststellung zu beantragen.

(4) Halt die Dienstbehorde die im Abs. 1 genannte Frist nicht ein, so hat der Beamte das Recht, binnen vier Wochen
nach Ablauf der Frist bei der Leistungsfeststellungskommission die Leistungsfeststellung zu beantragen."

Zwar ergibt sich aus § 86 Abs. 1 BDG 1979, dal3 das Nichtvorliegen eines AusschlieBungsgrundes nach 8 83 leg. cit.
Voraussetzung fur die Antragslegitimation des Beamten ist. Eine ausdruckliche Bestimmung, dal3 die Dienstbehorde in
diesem Fall bescheidférmig den Antrag des Beamten zurlUckzuweisen hatte und in der Folge die
Leistungsfeststellungskommission von der Entscheidung Uber diesen Verfahrensgegenstand ausgeschaltet sein sollte,
fehlt jedoch im Gesetz.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes 1al3t es der Wortlaut des § 87 Abs. 1 BDG 1979 zu, auch diesen Fall dem
von der Dienstbehorde (nicht in Bescheidform) dem Beamten schriftlich mitzuteilenden "Beurteilungsergebnis" zu
unterstellen, fahrt doch auch der mangels seiner Zuldssigkeit nicht inhaltlich zu erledigende
Leistungsfeststellungsantrag des Beamten zu einem Beurteilungsergebnis, namlich der Beibehaltung der bisherigen
(sei es bescheidférmig ausgesprochenen, sei es nach § 81 Abs. 3 BDG 1979 anzunehmenden) Leistungsfeststellung.
Gerade die im zweiten Satz des § 87 Abs. 1 BDG 1979 normierte Entscheidungsfrist stellt unter anderem auf das
Einlangen des Antrages des Beamten (als fristenausldsendes Ereignis) bei der Dienstbehdrde ab, ohne zwischen
dessen Zulassigkeit oder Unzulassigkeit zu unterscheiden. Schon deshalb ist es nicht einsichtig, das
Beurteilungsergebnis im Sinne des ersten Satzes dieser Bestimmung lediglich auf Leistungsbeurteilungen, die nach
inhaltlicher Prufung des fur zuldssig erachteten Leistungsfeststellungsantrages von der Dienstbehdrde getroffen

werden, einzuschranken.

Dazu kommt noch der Zusammenhang mit dem in 8 87 Abs. 4 BDG 1979 vorgesehenen Rechtsbehelf im Fall der
Saumigkeit der Dienstbehdrde, der gleichfalls (schlechthin) auf die Nichteinhaltung der im Abs. 1 normierten
Entscheidungfrist durch  die Dienstbehérde  abstellt: Daraus ergibt sich eindeutig, dalR die
Leistungsfeststellungskommission im Falle einer fristgerechten Antragstellung im Sinne des Absatzes 4 jedenfalls auch
die Zulassigkeit des an sie gerichteten Leistungsfeststellungsantrages des Beamten nach 8 83 zu prufen und im Falle
der Verneinung bescheidférmig dartber abzusprechen hat.

Wozu die Leistungsfeststellungskommission jedoch im Fall des § 87 Abs. 4 BDG 1979 berufen ist, ist ihr auch im Fall des
Abs. 3, wenn der Beamte fristgerecht nach Zustellung der Mitteilung des Beurteilungsergebnisses durch die
Dienstbehdrde die Leistungsfeststellung bei der Leistungsfeststellungskommission beantragt (und damit den Eintritt
der Rechtsverbindlichkeit der Mitteilung im Sinn des 8 87 Abs. 2 zweiter Satz BDG 1979 verhindert) nicht verwehrt:

Unabhangig von der von der Dienstbehdrde geduBerten Auffassung hat die Leistungsfeststellungskommission
selbstandig die Zulassigkeit des (nunmehr an sie gerichteten) Leistungsfeststellungsantrages im Sinn des § 83 zu
prufen. Weshalb ihr dies (nur) im Fall gestattet sein sollte, dall die Dienstbehdrde die Zuldssigkeit des
Leistungsfeststellungsantrages im Sinn des§ 83 BDG 1979 (indirekt) bejaht und nach inhaltlicher Prufung eine
Leistungsbeurteilung in Form einer Mitteilung getroffen hat, nicht aber auch in dem Fall, dal3 die Dienstbehdrde die
Zulassigkeit des Leistungsfeststellungsantrages von vornherein verneint hat, 183t sich dem Gesetz nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht entnehmen.

Dal3 die Beurteilung der Unzulassigkeit eines Leistungsfeststellungsantrages nicht durch Bescheid der Dienstbehérde
zu erfolgen hat und damit dem Beamten die Mdglichkeit offen steht, die Leistungsfeststellungskommission
unmittelbar (d.h. ohne FUhrung eines eigenen Verfahrens Uber die Zulassigkeit seines Leistungsfeststellungsantrages,
von dessen Ausgang die Zuldssigkeit der Anrufung der Leistungsfeststellungskommission zwar abhinge, auf die dieser
aber kein EntscheidungseinfluR zustiinde) anzurufen, ergibt sich auch aus folgender Uberlegung:
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Der 8. Abschnitt des BDG ist bereits seit dem BDG 1977 dadurch gekennzeichnet, dal letztlich in allen Angelegenheiten
der Leistungsfeststellung ein Kollegialorgan (jedenfalls) vom Beamten angerufen werden konnte, dessen Mitglieder "in
Ausubung dieses Amtes" durch Verfassungsbestimmung "selbstandig und unabhangig" gestellt waren bzw. sind (vgl. §
47 Abs. 5 BDG 1977 sowie § 88 Abs. 4 BDG 1979 - Stammfassung). An diesem vom BDG 1979 Ubernommenen System
hat sich auch durch die BDG-Novelle 1986, BGBI. Nr. 389, nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im
Grundsatzlichen nichts geandert:

Diese Novelle verfolgte namlich zum einen das Ziel, das Verhdltnis von Dienstbehdérde und
Leistungsfeststellungskommission verfassungsrechtlich einwandfrei zu regeln; dies wurde durch eine Art "sukzessive
Zustandigkeit" sichergestellt, die jegliche Form der Unterordnung der Dienstbehérde wunter die
Leistungsfeststellungskommission ausschlieBt (zur VerfassungsmaRigkeit dieser Losung siehe das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. November 1989, B 1235/88). Zum anderen bezweckte diese Novelle, die Zahl der
Leistungsfeststellungsfalle drastisch zu verringern, indem sie die Zulassigkeit der Leistungsfeststellung stark
einschrankte und damit einen wesentlichen Beitrag zur Verwaltungsreform leistete (vgl. dazu die Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur BDG-Novelle 1986, 1007 Blg StenProt. NR.

16. GP zu Art. | Z. 3, Seite 8, linke Spalte oben). Eine so bedeutsame Systemanderung, die die Kompetenzen der
Leistungsfestellungskommission in Bezug auf die Beurteilung der Zuldssigkeit eines Leistungsfeststellungsantrages
eines Beamten - im Verhaltnis zu denen der Dienstbehérde - eingeschrankt und damit einen nicht unerheblichen
Bereich der Leistungsfeststellung geschaffen  hatte, der der selbstdndigen und unabhéangigen
Leistungsfeststellungskommission entzogen ware, hatte der Gesetzgeber entsprechend klar und deutlich zum
Ausdruck gebracht, wenn dies seine Absicht gewesen ware. Weder gebietet der Gesetzeswortlaut zwingend diese
Auslegung, noch laRt sich hieflr etwas aus den den Gesetzesmaterialien zur BDG-Novelle 1986 gewinnen.

Daraus folgt fur den Beschwerdefall, daR die gemal3 8 2 DVG in Verbindung mit 88 1 Abs. 1 Z. 21 und 2 Z. 9 DVV 1981
als nachgeordnete Dienstbehdrde erster Instanz eingeschrittene Post- und Telegraphendirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland nicht befugt war, bescheidférmig den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 26. Janner
1989 als unzulassig zurlckzuweisen, sondern dies gemaR § 87 Abs. 1 BDG 1979 in Form einer schriftlichen Mitteilung
hatte tun  muissen, um  solcherart dem  Beschwerdefiihrer die  Anrufung der  zustandigen
Leistungsfeststellungskommission gemal § 87 Abs. 3 BDG 1979 zu ermdglichen. Dadurch, dal3 die belangte Behdrde in
Verkennung der Rechtslage die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid der Dienstbehdrde erster
Instanz abgewiesen hat, statt deren Bescheid gemaR 8 66 Abs. 4 AVG 1950 ersatzlos aufzuheben, hat sie den
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Anrufung der Leistungsfeststellungskommission gemaR § 87 Abs. 3 BDG 1979

verletzt.

Der angefochtene Bescheid war daher aus diesen Griinden gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben, ohne dal auf die Frage naher einzugehen war, ob der Leistungsfeststellungsantrag des
Beschwerdefihrers vom 26. Janner 1989 gemal3 8 83 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 in Verbindung mit dessen Absatz 2 zulassig

war oder nicht.

Zur Klarstellung weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, da nach der Lage des Beschwerdefalles im
fortgesetzten Verfahren mit der Zustellung des den Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 14. April 1989
aufhebenden Bescheides der belangten Behdrde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 26. Janner 1989 wieder
auflebt und die Frist nach 8 87 Abs. 1 letzter Satz BDG 1979 ab diesem Zeitpunkt neu zu laufen beginnt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung, BGBI.
Nr. 206/1989.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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