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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§23 Abs1;
VWGG 8§34 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Schubert und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissar Dr. Lebloch, in der Beschwerdesache des N gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 25. September 1990, ZI. 82.499-8/90, betreffend Finanzvergehen, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Der Verwaltungsgerichtshof forderte den Beschwerdefiihrer bzw. seinen Vertreter mit Verfigung vom 27. November
1990 auf, folgende Mangel seiner Beschwerde, die sich gegen den im Spruch dieses Beschlusses erwdhnten
angefochtenen Bescheid richtet, zu beheben:

1. Es ist der Tag, an der angefochtene Bescheid zugestellt wurde, anzugeben § 28 Abs. 1 Z. 7 VWGG).

2. Es ist der Sachverhalt in einer zeitlich geordneten Darstellung des Verwaltungsgeschehens wiederzugeben § 28 Abs.
1Z.3VwWGG).

3. Es ist ein bestimmtes Begehren (§ 28 Abs. 1 Z. 6 in Verbindung mit8 42 Abs. 2 VWGG) zu stellen.

4. Es ist das Recht, in dem die beschwerdefUihrende Partei verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte§ 28 Abs. 1
Z. 4 VWGG), bestimmt zu bezeichnen und es sind die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
anzufuhren (8 28 Abs. 1 Z. 5 VWGG).

5. Es ist eine Ausfertigung, Gleichschrift oder Kopie des angefochtenen Bescheides anzuschliel3en § 28 Abs. 5 VWGG).

6. Es sind zwei weitere Ausfertigungen der Beschwerde vom 15. November 1990 fir den Bundesminister fur Finanzen
beizubringen (88 24 Abs. 1 und 29 VWGG).

Mit einem rechtzeitig beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Schriftsatz vom 9. Janner 1991 teilte der
Beschwerdevertreter dem Verwaltungsgerichtshof zundchst mit, da ihm der Beschwerdefiihrer nicht alle fir die
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Beschwerdeerganzung bendtigten Unterlagen zur Verfligung gestellt habe. Er kénne daher nicht alle Mangel der
Beschwerde beheben und habe deshalb auch das Vollmachtsverhdltnis gekiindigt. Es moge daher dem
Beschwerdefiihrer vom Verwaltungsgerichtshof neuerlich der Auftrag erteilt werden, durch einen anderen Vertreter
oder selbst die vorgenommenen Mangel zu beheben. Weiters heil3t es im Schriftsatz vom 9. Janner 1991, dal3 nach
dessen Abfassung der BeschwerdefUhrer dem Beschwerdevertreter noch - dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegte -
Unterlagen zur Verfugung gestellt habe, auf Grund derer nunmehr sdmtliche Mangel behoben waren.

Diese Auffassung kann nicht geteilt werden.

Auf Grund des Schriftsatzes vom 9. Janner 1991 und dessen Beilagen erscheint den Punkten 1. und 2. des
Mangelbehebungsauftrages entsprochen. Dem Punkt 3. wurde nicht Rechnung getragen, weil der Beschwerdefuhrer
nicht dargetan hat, welche Rechtswidrigkeit im Sinne des § 42 Abs. 2 VWGG er dem angefochtenen Bescheid vorwirft. In
den Ausfuhrungen zu Punkt 4. des hg. Mangelbehebungsauftrages kann allenfalls die Angabe des Rechtes, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet, erblickt werden. Griinde, auf die sich seine Behauptung sttitzt, hat er zu
Punkt 4. jedoch nicht ausgefuhrt.

Der Aufforderung, eine Ausfertigung, Gleichschrift oder Kopie des angefochtenen Bescheides anzuschliel3en (Punkt 5.
des Mangelbehebungsauftrages), wird nur durch Vorlage einer vollstdndigen Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides entsprochen. Der BeschwerdefUhrer hat aber nur eine unvollstdndige Ausfertigung des angefochtenen
Bescheides beigebracht.

SchlieBlich wurde auch der in Punkt 6. des Verbesserungsauftrages aufgezeigte Mangel nicht auftragsgemaR behoben,
weil der Beschwerdefihrer nur eine und nicht zwei weitere Ausfertigungen der Beschwerde beigebracht hat.

Wenn der Beschwerdefiihrer seinem Vertreter die zur Beschwerdeverbesserung notwendigen Unterlagen nicht zur
Verflgung stellt, geht dies zu seinen Lasten. Ein neuerlicher Verbesserungsauftrag ist auch dann nicht vorgesehen,
wenn der Beschwerdevertreter wegen mangelnder Information (Urkundenibermittlung) durch den Beschwerdefuhrer
die Vollmacht kindigt.

Die mangelhafte Erfullung des Verbesserungsauftrages vom 27. November 1990 flhrt zur Einstellung des Verfahrens
(siehe § 33 Abs. 1,8 34 Abs. 2 VWGG und Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 523). Damit war es auch
entbehrlich, Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers abzusprechen, seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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