jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/1/22
90/05/0180

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.1991

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82009 Bauordnung Wien;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 873 Abs2;
BauO Wr 870;
VwGG 827;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):90/05/0181 90/05/0185 90/05/0184
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber 1) die Beschwerden
der N-OHG in Wien, gegen die Bescheide der Bauoberbehdrde fur Wien vom 5. Juli 1990, ZI. MDR - B | - 8/90 und MDR -
B | 7/90, betreffend die Zurtickweisung von Devolutionsantragen, sowie 2) damit zusammenhadngende Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht

Spruch

I. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerden werden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht zuriickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

Die Beschwerden gegen die Bescheide vom 5. Juli 1990 werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von S 5.520,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Am 28. August 1986 langte beim Magistrat der Stadt Wien ein dort zur Zahl 6/86 protokolliertes Ansuchen um
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Erteilung einer Planwechselbewilligung betreffend die Umwidmung zweier Wohnungen im Hause Wien, X-Straf3e 18,
ein. In einem Aktenvermerk vom 16. Dezember 1986 wurde festgehalten, dal der Vertreter der Einschreiterin bei der
Baubehdrde vorgesprochen und die Erklarung abgegeben habe, dal3 zur ZI. 7/86 ein Antrag auf Umwidmung der
Wohnung Tir Nr. 10 anhangig sei. Im Falle einer Bewilligung des zu ZI. 7/86 anhangigen Ansuchens wirde dann das
Gebdude Uberwiegend Buro- und Geschaftszwecken dienen. Im Hinblick darauf ersuche der Einschreiter, vorerst den
letztgenannten Antrag einer positiven Erledigung zuzufthren.

Am 28. Marz 1990 langte bei der Bauoberbehodrde fur Wien ein auf Erledigung des Ansuchens vom 28. August 1986
gerichteter Devolutionsantrag ein. Die belangte Behorde hielt der Einschreiterin den Aktenvermerk vom 16. Dezember
1986 vor. In einer Stellungnahme dazu fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, "dieser Aktenvermerk wird schon
stimmen", seit dem 16. Dezember 1986 seien aber rund dreieinhalb Jahre vergangen, die Behdrde habe diese Zeit
einfach verstreichen lassen und wuirde dies wohl noch weiter tun, wenn nicht durch den Devolutionsantrag "Leben in
die Sache" gekommen ware. Es sei sicherlich Sache der Behdrde, innerhalb von sechs Monaten zu entscheiden. Mit
Bescheid vom 5. Juli 1990, ZI. MDR - B | -8/90, wies die belangte Behérde den Antrag auf Ubergang der Zustindigkeit
zur Entscheidung gemal3 § 73 Abs. 2 AVG 1950 zurck.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg.

Z1.90/05/0180 protokollierte Beschwerde, verbunden mit dem zur ZI. 90/05/0181 protokollierten Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden, da die belangte Behérde eine Entscheidung verweigere
und damit ihre Entscheidungspflicht verletzt habe.

2. Am 3. Februar 1986 langte beim Magistrat der Stadt Wien ein Ansuchen der Beschwerdefuhrerin um Erteilung der
Baubewilligung fur den Einbau eines Personenaufzuges im Hause Wien, X-Stral3e 18, ein. Einem Aktenvermerk vom 29.
April 1986 zufolge habe der Vertreter der Beschwerdefihrerin erklart, es sei in Kirze mit einem Antrag um
Planwechselbewilligung fur das DachgeschoRR zu rechnen. Er ersuche, die Erledigung des in Aussicht gestellten
Antrages um Planwechselbewilligung abzuwarten, da die Errichtung des Aufzuges derzeit ohnehin nicht in Angriff
genommen werden solle, und den vorliegenden Antrag vorerst ruhen zu lassen.

Am 28. Marz 1990 langte bei der Bauoberbehdrde fur Wien ein auf Erledigung des Ansuchens vom 3. Februar 1986
gerichteter Devolutionsantrag ein. Mit Schreiben vom 18. April 1990 hielt die belangte Behdrde der
Beschwerdefiihrerin den Aktenvermerk vom 29. April 1986 vor. Mit Schreiben vom 21. April 1990 brachte die
Beschwerdefiihrerin dazu vor, der zur Kenntnis gebrachte Aktenvermerk vom 24. September 1986 werde schon seine
Richtigkeit haben, es werde dieser auch aul3er Streit gestellt. Der mehr als vier Jahre alte Aktenvermerk dndere jedoch
nichts daran, dafld deshalb ein Akt nicht ad infinitum unerledigt bleiben kdnne. Dieser unbestrittene Aktenvermerk
hatte von der Behorde zumindest in zumutbaren Abstdnden auf seine Aktualitdt Uberprift werden mussen. Bei
mangelnder Aktualitdt hatte die Behorde Uber den Antrag auf Erteilung der Baubewilligung eine Entscheidung treffen

mussen.

Mit Bescheid vom 5. Juli 1990, ZI. MDR - B | - 7/90, wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung (ber das am 3. Februar 1986 eingebrachte Ansuchen um Bewilligung
des Einbaues eines Personenaufzuges gemaR § 73 Abs. 2 AVG 1950 zurick.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg.

Z1.90/05/0184 protokollierte Beschwerde, die mit dem zur ZI. 90/05/0185 protokollierten Antrag verbunden wurde, der
Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden, da die belangte Behérde eine Entscheidung verweigere
und damit ihre Entscheidungspflicht verletzt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zunachst beschlossen, die Verfahren wegen ihres Zusammenhanges zu verbinden.

Uber die Beschwerden und die von der belangten Behérde erstatteten Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Die belangte Behdrde begrindete die Zurickweisung der Devolutionsantrage damit, dal3 die Beschwerdeflhrerin
seinerzeit das "Ruhen des Verfahrens" gewlinscht habe, was im Rahmen des Verwaltungsrechtes nur bedeuten kdnne,
daB sie an einer Erledigung der Verwaltungssache solange kein Interesse habe, als sie nicht kundtue, dal3 sie nunmehr
eine behordliche Entscheidung Uber ihr Ansuchen begehre. Letzteres habe die Devolutionswerberin jedoch nicht
getan, sodal die durch das beantragte "Ruhen des Verfahrens" unterbrochene Devolutionsfrist fir die Behdrde erster
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Instanz nicht neuerlich zu laufen begonnen habe. Damit stehe aber fest, dal3 die im 8 73 Abs. 1 AVG 1950 festgesetzte
Devolutionsfrist noch nicht abgelaufen sein kdnne, weshalb der Antrag der Devolutionswerberin als unzuldssig

zurlckzuweisen sei.

Zutreffend hat die BeschwerdefUhrerin darauf hingewiesen, dafd das AVG ein "Ruhen des Verfahrens" nicht kennt.
Allerdings steht es bei einem antragsbedurftigen Verwaltungsverfahren dem Antragsteller jederzeit frei, seinen Antrag

zurlckzuziehen.

In seinem Erkenntnis vom 27. Juni 1963, ZI. 514/63, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daf’ die Erklarung
eines Antragstellers Uber die wirtschaftliche Unmdglichkeit, eine zur Bewilligung stehende Anlage in vorschriftsmaRiger
Weise auszufiihren, und Uber die Absicht, ein anderes Ansuchen einzubringen, als zumindest "einstweilige
Zurucknahme" des urspriinglichen Antragsbegehrens anzusehen sei. Bei einem solchen Vorbringen dirfe die Behérde
berechtigterweise annehmen, dal} der Beschwerdefihrer das urspriungliche Begehren nicht weiter verfolge. Eine auf
Grund einer derartigen Parteienerklarung eingetretene Verzdgerung der begehrten Erledigung sei auch auf das
Verhalten des Beschwerdeflhrers zurtickzufihren und nicht ausschlieBlich der belangten Behorde anzulasten. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzugehen. In Verfolgung dieser
Auffassung hatte die Beschwerdeflihrerin daher zundachst klarstellen mussen, dal sie eine Entscheidung Uber ihre
ursplnglichen Antrage nach wie vor wiinsche, obwohl die Entscheidungen Uber die beiden anderen Antrage, deren
Erledigung zunachst abgewartet werden sollte, noch nicht ergangen sind. Dies hat die Beschwerdefuhrerin jedoch
nicht getan. Im Hinblick auf die Parteienerklarung von der Behdrde erster Instanz war somit im Zeitpunkt der
Einbringung des Devolutionsantrages eine Entscheidungspflicht (noch) nicht gegeben. Zu Recht hat daher die belangte
Behorde den jeweiligen Devolutionsantrag zurlckgewiesen. Die dagegen erhobenen Beschwerden waren daher
gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 132 B-VG waren gemal8 27 VwGG
zurlickzuweisen, weil eine Sdumnis der belangten Behdrde hinsichtlich der Entscheidung tGber den Devolutionsantrag
nicht vorliegt, eine Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes aber eine Sdumnis der belangten Behorde

voraussetzt.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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