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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 89 Abs4 idF 1983/176;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 90/08/0182
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Leukauf und
Dr. Giendl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerden 1.) des HS gegen den Bescheid
der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. September 1990, ZI. 03-12 Sch 56-90/1, und 2.) der MS gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. September 1990, ZI. 03-12 Sche 56/90/2, betreffend
Ubertretungen der Steierméarkischen Bauordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ladungsbescheiden des Magistrates Graz vom 16. Mai 1990 wurde den Beschwerdefihrern vorgeworfen, dal? auf
der Liegenschaft in G vom 9. Janner 1990 bis 2. April 1990 verschiedene bewilligungspflichtige Arbeiten durchgefihrt
worden seien. Aufgrund dieser Ladungsbescheide brachte der ausgewiesene Vertreter der Beschwerdefthrer lediglich
einen Antrag ein, binnen vierzehn Tagen eine Stellungnahme abgeben zu durfen. Diese wurde in der Folge jedoch nicht
eingebracht.

Mit Straferkenntnissen des Magistrates Graz vom 18. Juli 1990 wurde tber HS wegen Ubertretung des § 73 i.v.m.

§ 57 Abs. 1 lit. c der Steiermarkischen Bauordnung 1968 eine Geldstrafe in der Hohe von S 20.000,-- (Ersatzarrest von
10 Tagen) und Uber MS wegen derselben Ubertretung eine Geldstrafe in der Héhe von S 15.000,-- (Ersatzarrest von 8
Tagen) verhangt.

Mit Berufung vom 20. Juli 1990 machten die Beschwerdefiihrer geltend, daR sie keine bewilligungspflichtige Arbeiten
durchgefihrt hatten. Keiner der beiden sei mehr Liegenschaftseigentimer und nicht befugt und in der Lage,
Bauarbeiten zu veranlassen oder zu verhindern. Dieser Sachverhalt sei der Baubehdérde bekannt, insbesonders, daf3
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die Liegenschaft an die beiden Téchter der Beschwerdeflhrer Gbertragen worden sei. Mit diesem Vertrag hatten die
beiden Genannten auch die Verantwortung fur "alles im Zusammenhang mit der Liegenschaft G tbernommen und
zwar auch den § 9 VStG". Es werde daher der Antrag gestellt, das Strafverfahren einzustellen, in eventu die beiden

Toéchter AT. und R.P. als Zeugen zu laden. Der Vertrag wurde nicht vorgelegt.

Nach Einholung eines Grundbuchsauszuges, aus dem hervorging, daf3 das Eigentum an der genannten Liegenschaft
am 24. April 1990 auf die beiden Tochter Gbergegangen war, wurden mit den nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheiden vom 20. September 1990 die Berufungen der Beschwerdefihrer als unbegrindet abgewiesen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in einer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die beiden, wegen des gegebenen Sachzusammenhanges zur gemeinsamen

Behandlung verbundenen Beschwerde erwogen:

In ihrem Vorbringen vor dem Verwaltungsgerichtshof stitzen sich die Beschwerdefiihrer darauf, dal aus dem der
Beschwerde in Kopie angeschlossenen Kaufvertrag Punkt V ersichtlich sei, daB die Ubertragung der Verpflichtung nach
8 9 VStG 1950 gegeben und diese Verpflichtung auch durch Unterfertigung des Vertrages angenommen worden sei.
Der Vertrag sei mit Datum vom 16. September 1989 notariell beglaubigt, und unterfertigt worden, sodal} die
Ubertragung der Verantwortung an Dritte gemaR § 9 VStG 1950 sogar notariell beglaubigt bezogen auf die Parteien wie
auch auf das Datum, erwiesen sei. Hatte somit die belangte Behdrde ordnungsgemall Zeugen geladen und/oder
Einsicht genommen, so hatte sie feststellen mussen, dal3 das Vorbringen durchaus richtig und berechtigt gewesen sei
und die Beschwerdefiihrer gemaf § 9 VStG 1950 kein Verschulden treffe.

Das Vorliegen des objektiven Tatbestandes wird in den Beschwerden nicht in Frage gestellt.

In den Beschwerdefdllen ist strittig, ob die strafrechtliche Verantwortung der Beschwerdefihrer fur die ihnen
angelasteten Verwaltungsubertretungen wegen allfalliger Bestellung von verantwortlichen Beauftragten (ihrer Tochter)
gemal 8 9 Abs. 2 und 4 VStG 1950 ausgeschlossen ist. Danach kénnen die zur Vertretung einer juristischen Person
oder Personengemeinschaft ohne Rechtspersdnlichkeit nach auen Berufenen eine oder mehrere Personen als
verantwortliche Beauftragte bestellen, denen fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des
Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Verantwortlicher
Beauftragter kann nur eine Person im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung
nachweislich zugestimmt hat und der flr den ihrer Verantwortung unterliegenden, klar abzugrenzenden Bereich eine
entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist.

Der Nachweis der Zustimmung der zum verantwortlichen Beauftragten bestellten Person muf3 nicht schon vor der
Begehung der Verwaltungsubertretung der Behorde gegentber erbracht werden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 16. Janner 1987, Slg. N.F. Nr. 12.375 und
das hg. Erkenntnis vom selben Tag ZI. 86/18/0077) wirkt die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten zwar erst
ab dem Zeitpunkt, zu dem der Behdrde die Zustimmung der zum verantwortlichen Beauftragten bestellten Person
nachgewiesen wird, und tritt erst mit dem Einlangen des Zustimmungsnachweises bei der Behdrde ihr gegenlber der
namhaft gemachte verantwortliche Beauftragte in rechtswirksamer Weise als Adressat der Verwaltungsstrafnorm an
die Stelle des zur Vertretung nach auflen Berufenen; der als Beschuldigter Verfolgte, zur Vertretung nach auBen
Berufene kann sich aber dann auf einen an seiner Stelle verwaltungsstrafrechtlich verantwortlichen Beauftragten
berufen, wenn bei der Behdrde spatestens wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens ein - aus der Zeit vor der
Begehung der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung stammender - Zustimmungsnachweis eines
derartigen verantwortlichen Beauftragten EINGELANGT IST. Zur Erbringung des vom Gesetzgeber geforderten
Zustimmungsnachweises genulgt es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls nicht, wenn sich
der DIESBEZUGLICH BEWEISPFLICHTIGE (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 1988, ZI. 87/08/0306, sowie vom 26.
November 1984, ZI. 84/10/0115) Beschuldigte auf die im Verwaltungsstrafverfahren abzulegende Zeugenaussage des
verantwortlichen Beauftragten beruft. Die "Bestellungsurkunde" die die Beschwerdeflihrer offensichtlich in dem
Kaufvertrag vom 16. September 1989 erblicken, wurde der Verwaltungsstrafbehdrde nicht vorgelegt. Schon mangels
Vorlage der Bestellungsurkunde durch die beweispflichtigen Beschuldigten konnte die allféllige Bestellung von
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verantwortlichen Beauftragten in den gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren keine Wirkung entfalten (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 27. September 1988, ZI. 87/08/0336). Bei diesem Ergebnis kann die Frage auf sich beruhen, ob
in den Beschwerdefallen Uberhaupt ein Anwendungsfall der 8 9 VStG 1950 vorliegt.

Die belangte Behodrde handelte daher nicht rechtswidrig, wenn sie unter Abstandnahme von der von den
Beschwerdeflihrern beantragten Zeugenvernehmungen nicht davon ausging, dal3 eine rechtswirksame Bestellung von
verantwortlichen Beauftragten vorlag.

Die Beschwerden erweisen sich daher als unbegrindet und waren gemal? § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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