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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Mdiller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, tUber die Beschwerde des MN
und der KN gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 1. Juni 1989, ZI. 1/04-29.190/2-1989, betreffend
eine StraRenrechtsangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde G, vertreten durch den Bulrgermeister), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In einer Niederschrift vom 30. Juni 1986 zeigte M bei der mitbeteiligten Gemeinde an, dalR der ab S entlang des
Wolfgangsees bisher ohne Einschréankung begehbare Wiesenweg (zur Uberfuhrstelle beim X-Bauern, Engstelle des
Sees gegenuber St. Wolfgang) im Bereich des Grundstlckes Nr. nn KG Z, dessen Eigentimer die Beschwerdefihrer
sind, mittels Pflocken abgesperrt sei und an beiden Seiten des Weges Schilder mit "Durchgang bis auf Widerruf
gestattet - Durchgang mit Hunden verboten" angebracht worden seien. Dieser Weg werde seit Gber 30 Jahren von den
Einheimischen und den Gasten begangen und sei fur alle wichtig.

In der Folge wurde eine Reihe von Personen zum Sachverhalt befragt und am 8. August 1986 eine mundliche
Verhandlung mit Lokalaugenschein durchgefiihrt. Wahrend alle Vernommenen vorbrachten, daRR der Weg als wichtige
Verbindung zwischen S und der Seelberfuhrstelle schon seit weit Uber 30 Jahren ungehindert bentitzt worden sei, ja
schon in der Wanderkarte aus 1930 aufscheine, sprachen sich die Beschwerdefiihrer gegen die Offentlichkeit des
Weges aus. Er bestehe erst seit 15 Jahren. Es bestehe kein dringendes Verkehrsbedirfnis, da eine Verbindung durch
den (rund 300 m) weiter sudlich verlaufenden Verbindungsweg gesichert sei.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. August 1986 wurde gemal3 den 88 1, 3 Abs. 2, 4
Abs. 1 lit. cund 40 Abs. 1 und 2 des Salzburger LandesstralRengesetzes 1972, LGBI. Nr. 119 (LStrG), festgestellt, daf3 der
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Uber das Grundstick Nr. nn, KG Z, verlaufende unbefestigte Weg von der westlichen Grundstucksgrenze zur Parzelle
Nr. nnn bis zur dstlichen Grundstlcksgrenze zur Parzelle Nr. n/1 mit einer Breite von ca. 1T m dem Gemeingebrauch
diene und einen Privatweg mit Offentlichkeitsrecht darstelle. Der AusschluR des &ffentlichen Verkehrs sei nicht
zuldssig. Die an den jeweiligen AnschluBpunkten bzw. Grundgrenzen derzeit aufgestellten Tafeln mit der schon
eingangs genannten Aufschrift seien durch die Beschwerdeflhrer (Eigentimer) zu entfernen. Auf Grund des
Ermittlungsverfahrens ergebe sich, daR der FuBweg Uber das Grundstick der Beschwerdefuhrer deutlich ausgetreten
sei. Er sei Teil der Weganlage, die als Verbindung bzw. Fortsetzung zwischen dem &ffentlichen Wegenetz vom Ortsteil S
zur Uberfuhr in Verwendung stehe. Er sei im AnschluR an die GemeindestraRe nach S als Fahrweg bis zur Grenze des
Grundstlckes Nr. nn ausgebildet und fuhre als FuRweg Uber das gegenstandliche Grundstlick und das des M zur
Uberfuhrstelle beim X-Bauern. Aus den Stellungnahmen der Anrainer und aus dem Verhandlungsergebnis sei
hinsichtlich des gegebenen Verkehrsbedurfnisses festzustellen, dal3 die Weganlage durchgehend seit mindestens 50
Jahren von einem namentlich nicht erfaBten Personenkreis, der sich aus Anrainern, Besuchern und Gasten
zusammensetze, als Verbindungsweg zwischen dem Weiler S zur Uberfuhrstelle (See-Enge) hauptséchlich wahrend der
Sommermonate benutzt worden sei, und zwar ungehindert von den Grundeigentimern. Auch die Nutzung des
Grundstickes als Weide wahrend einiger Monate im Jahre stinde dem nicht entgegen, zumal auch
Ubersteigungsméglichkeiten gegeben gewesen seien. Die Schaffung von Badeplétzen vor rund 15 Jahren habe lediglich
zu einer Verlegung des Weges etwas landeinwarts geflhrt, aber seine Benltzung nicht beeintrachtigt. Das dringende
Verkehrsbedurfnis (im Sinne des § 40 Abs. 1 LStrG) sei angesichts der Verbindungsfunktion zwischen dem Weiler S zur
Uberfuhrstelle sowie seiner Verwendung als Wanderweg (Eintragung in der Wanderkarte schon 1930) bzw. seiner
Verwendung flr Patrouillengange der Gendarmerie (durch Posten St. Gilgen ab 1954) gegeben.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer rechtzeitig Berufung, in der sie im wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen
wiederholten.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Februar 1988 wurde die Berufung
abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des Berufungsvorbringens heildt es, es sei ein
ausreichendes Ermittlungsverfahrens durchgefiihrt worden. Schon die Behdrde erster Instanz habe sich mit dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrer voll auseinandergesetzt. In der Berufung wirden keine neuen Gesichtspunkte
aufgezeigt. Insbesondere sei die Zeitdauer der BenlUtzung des Weges eindeutig und glaubhaft langer als 20 Jahre
erwiesen, ebenso das dringende Verkehrsbedirfnis durch die Nutzung Uber einen Zeitraum von ca. 50 Jahren
(Anrainer, Besucher, Gaste) und fur die Patrouillengange der Sicherheitsorgane. Der 300 m weiter stdlich verlaufende
Weg stelle lediglich die Verbindung des Bereiches S mit dem gegenuber dem Seeufer weiter stdlich gelegenen
Weilerteil der Ortschaft R dar. Die Behauptung, dal? die Weganlage erst vor 15 Jahren entstanden sei, werde durch alle
anderen Aussagen widerlegt und beziehe sich offensichtlich nur auf die Verlegung, die aber zu keiner Einschréankung
der Verbindung gefihrt habe. Der ungehinderte Durchgang sei durch die Aussagen einer Reihe von Personen und des
Vertreters der Gendarmerie nachgewiesen, wobei ausdricklich bemerkt werde, dald eine zeitweise auftretende
Behinderung (z.B. durch Weidezaun oder voribergehende Sperre) nicht einem AusschluBR des 6ffentlichen Verkehrs
gleichgestellt werden kdnne (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1983, ZI. 83/06/0051).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 1. Juni 1989 wies die belangte Behorde die dagegen von den
Beschwerdefiihrern erhobene Vorstellung als unbegriindet ab. Nach Wiedergabe des Vorstellungsvorbringens und des
8 40 Abs. 1 und 2 LStrG fuhrte die Behorde aus, zunachst werde von den Beschwerdefiihrern das im § 40 Abs. 1 LStrG
geforderte dringende Verkehrsbedurfnis bestritten, indem sie einen ca. 300 m sudlich des gegenstandlichen Weges
verlaufenden Verbindungsweg zwischen den Ortschaften S und R ins Treffen fihren. Das Ermittlungsverfahren und die
Rechtsgrundlage zeigten, dal} die Gemeindebehdérden zu Recht vom Vorliegen eines dringenden Verkehrsbedirfnisses
ausgegangen sind. Nicht nur die Nutzung des Weges als Wanderweg fir Touristen im Sommer bzw. fur
Patrouillengange der Gendarmerie spreche dafilir, sondern insbesondere auch die standige Benltzung durch die
Bewohner der Ortschaft S zur Uberfuhrstelle. Da der von den Beschwerdefiihrern ins Treffen gefiihrte 300 m siidlich
verlaufende Weg nur mit unverhaltnismaliig groBem Zeitaufwand die Verkehrsverbindung bewerkstelligen wirde,
kénne nicht von einem gleichwertigen Verbindungsweg fur die Bewohner gesprochen werden. Auch die Tatsache der
zumindest 20-jahrigen allgemeinen und ungehinderten Wegbeniltzung sei durch die zahlreichen Aussagen als



gesichert anzunehmen, zumal die von den Beschwerdefihrern ins Treffen geflhrte zeitweilige Abschrankung des
Weges (sie sei ohnedies Ubersteigbar gewesen) im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht einem
Ausschlul? des offentlichen Verkehrs gleichkomme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Ein gleichlautender Antrag wurde auch von der mitbeteiligten
Gemeinde in ihrer Gegenschrift gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Salzburger Landesstralengesetzes 1972, LGBI.
Nr. 119, in der Fassung LGBI. Nr. 70/1973 von Bedeutung:

"8 40

(1) Eine PrivatstralBe dient dann dem 6ffentlichen Verkehr, wenn sie nicht durch dul3ere Kennzeichen (Abschrankungen,
ausdruckliches Benutzungsverbot usw.) diesen Verkehr ausschlie8t. Eine solche AusschlieRung darf soweit nicht
erfolgen, als

a)
die Privatstral3e durch den Grundeigentimer fur den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde,
b)

die PrivatstraRe in zumindest zwanzigjéhriger Ubung auf Grund eines dringenden Verkehrsbedirfnisses allgemein und
ungehindert benutzt wurde.

(2) Uber die Zuléssigkeit und den Umfang des Ausschlusses des Verkehrs entscheidet (iber Antrag oder von Amts
wegen die StralRenrechtsbehérde nach einer mindlichen Verhandlung, die durch Anschlag in der Gemeinde
kundzumachen ist. Ein solcher Antrag kann vom Eigentimer der PrivatstralRe und von jedem die Privatstral3e auf
Grund eines dringenden Verkehrsbedirfnisses Benltzenden gestellt werden. Partei im Verfahren ist aulRer dem
Antragsteller nur der Eigentimer der Privatstraf3e."

Entgegen dem Beschwerdevorbringen haben sich schon die Gemeindebehérden ausreichend mit dem Umstand, daR
rund 15 Jahre vor der Einleitung des gegenstandlichen Verfahrens bzw. noch etwas friher die Schaffung von
Badeplatzen entlang des Seeufers erfolgte, auseinandergesetzt. Sie gelangten jedoch auf Grund des
Ermittlungsverfahrens zu dem Ergebnis, dall damit nicht erstmals eine Wegverbindung entstanden ist, sondern
lediglich im Bereich der Badeplatze eine geringflgige Verlegung des Weges landeinwarts erfolgte. Im Gbrigen haben die
BeschwerdefUhrer in ihrer Berufung selbst vorgebracht, daR entlang des Seeufers auch schon vorher ein Weg geflihrt
habe. Ihre Behauptung, dal3 dieser Weg nur im Interesse dreier Personen, die heute schon verstorben sind, gestanden
sei, findet im Ermittlungsverfahren keine Deckung und wird Uberdies durch Anfihrung in Wanderkarten widerlegt. Die
Beschwerdefiihrer haben auch keine konkreten Beweise fiir die Richtigkeit ihrer Behauptung, daR die Weganlage noch
nicht Gber 20 Jahre bestehe und verwendet werde, anzubieten vermocht. Warum die zeitweise Verwendung des
Grundstlckes der Beschwerdefiihrer als Weide einer ungehinderten Benltzung nicht im Wege stand, haben schon die
Gemeindebehorden zutreffend dargelegt, wenngleich das von ihnen hiezu zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes keinen vollig gleichgelagerten Sachverhalt betrifft. Es entspricht der Lebenserfahrung, daR
Weidezdune vor allem dazu dienen, die Tiere am Entweichen zu hindern, nicht aber auch die allgemeine Benttzung
des Uber die Weide fiihrenden Weges einer Beschrankung zu unterwerfen. Auch das Aufstellen von Tafeln, wie dies
durch die Beschwerdefihrer knapp vor Einleitung des Verfahrens erfolgt ist, bewirkt keine Hinderungshandlung (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1957, ZI. 2039/56). Gegen die behdrdliche Feststellung, dal der Weg in mehr als 20-
jéhriger Ubung allgemein und letztlich ungehindert benitzt werden konnte, bestehen keine Bedenken.

Das Vorliegen eines dringenden Verkehrsbedirfnisses verneinen die Beschwerdefiihrer mit dem von Anfang an im
Verwaltungsverfahren vorgebrachten Hinweis, es bestehe ohnehin rund 300 m sudlich eine andere Wegverbindung.
Gebe es eine Alternative, so mangle es an einem dringenden Verkehrsbedurfnis. Damit verkennen sie die Rechtslage.

Ein dringendes Verkehrsbedirfnis im Sinne des § 40 Abs. 1 lit. b LStrG kann nicht nur dann angenommen werden,



wenn eine StralBe die einzige Verbindung mit einem bestimmten Ort darstellt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 24.
Oktober 1985, ZI. 83/06/0171, ergangen zu den insoweit gleichgelagerten Regelungen des Steiermarkischen Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes). So vermag z.B. ein groBerer Zeitaufwand, der die Benltzung einer anderen
StraBenverbindung etwa infolge ihrer ausgedehnteren Lange mit sich bringt, ein dringendes Verkehrsbedurfnis zu
begrinden. Nun gestehen die Beschwerdefiihrer selbst die Richtigkeit der Ausfihrungen der belangten Behérde zu,
dal3 die Benttzung des rund 300 m sudlich gelegenen alternativen Weges einen groReren Zeitaufwand erfordert. Auch
zeigen die in den Verwaltungsakten erliegenden Plane in Verbindung mit den Ausfihrungen in der Gegenschrift der
mitbeteiligten Gemeinde, denen die Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten sind, dafd der von ihnen genannte
sudliche Weg um einige hundert Meter langer ist. Das bedeutet, dal3 im Falle des Hin- bzw. Rickweges die Fuliganger
jeweils einen grofleren Zeitaufwand und damit Beschwernisse auf sich nehmen mufRten, wenn ihnen der Fullweg
entlang des Seeufers nicht mehr zur Verfigung stinde. Weiters haben schon die Gemeindebehdrden schlissig
dargelegt, da auch unter dem Gesichtspunkt des Fremdenverkehrs ein dringendes Verkehrsbedurfnis gegeben ist,
insbesondere auch deshalb, weil der Weg schon seit ca. 1930 in Wanderkarten verzeichnet ist. Der
Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht finden, dal3 der angefochtene Bescheid, wenn er das Vorliegen eines
dringenden Verkehrsbediirfnisses in Ubereinstimmung mit den Bescheiden der Gemeindebehérden bejaht, mit
Rechtswidrigkeit belastet ist.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 206/19809.
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