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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wiirth, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Miiller als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, ber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid der Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 19. Dezember
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1988, ZI. St.S. 68/1985, betreffend Nachbareinwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: H), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 9. April 1984 wurde der mitbeteiligten Partei gemaR § 31 Abs. 9 der
Tiroler Bauordnung (BO) die Aufstockung des Objektes X-Weg 36 samt Errichtung eines Stiegenaufganges im
Nordosten wunter verschiedenen Auflagen bewilligt. Die Behorde stutzte sich auf den vorgenommenen
Ortsaugenschein sowie die Darlegungen der Amtssachverstandigen der Stadtplanung, der Stadtvermessung, des
Stadtentwasserungsamtes sowie des Tiefbauamtes, wonach das Bauvorhaben der Flachenwidmung und dem
Bebauungsplan sowie den Abstandsbestimmungen entspreche. Die Schmutzwasser seien ordnungsgemal in das
stadtische Kanalnetz abzuleiten. Das Einleiten von reinen Niederschlagswassern in die 6ffentliche Kanalisation sei nicht
gestattet, aber die Versickerungsmoglichkeit gegeben. Das Haus besteht nach den Pldnen aus einem Erd- und einem
ObergeschoR mit einer Wandhohe von 6 m. Die H6he bis zum Dachfirst betragt insgesamt 7,30 m.

In einem an die Behdrde erster Instanz gerichteten Schreiben vom 12. August 1985 beantragte der Beschwerdefuhrer,
der der Bauverhandlung vom 6. April 1984 nicht beigezogen worden war, die "Nichtigkeit der Bauverhandlung". Er sei
als Miteigentimer des Weges nicht geladen worden. Man habe die 3,5 t-Beschrankung nicht beachtet. Auch sei eine
Uberschreitung der Héherzonung erfolgt.

Uber behérdliche Aufforderung brachte der Beschwerdefiihrer, dem der Baubewilligungsbescheid vom 9. April 1984
am 27. August 1985 zugestellt wurde, im Schreiben vom 2. September 1985 verschiedene Argumente vor, die seiner
Meinung nach gegen die Baubewilligung sprechen (insbesondere mangelndes Grundeigentum des Bauwerbers,
mangelnde Zufahrt wegen 3,5 t-Beschrankung, MiBachtung des Aufbauplanes, Lage in einer Flugsicherheitszone, Larm
durch Baufihrung).

Das Bauvorhaben erfolgt nach den vorhandenen Unterlagen im Bereich der sogenannten XY-Siedlung. Das
Baugrundstiick des Beschwerdefiihrers grenzt nicht unmittelbar an den Grund des Bauwerbers an, sondern es liegt
die Liegenschaft eines anderen Nachbarn dazwischen.

In Eingaben vom 27. November 1985, 9. Dezember 1985 und 6. Februar 1986 verwies der Beschwerdeflihrer auf seine
Berufung und in dem letztgenannten Schreiben auch darauf, daR er in der "Entwasserungsangelegenheit" noch keine
Antwort erhalten habe.

Die belangte Behdrde wies mit Bescheid vom 3. April 1986 die Berufungen des Beschwerdeflihrers vom 27. November
und 9. Dezember 1985 als verspatet zurtck. Mit hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1988, ZI. 86/06/0139, wurde dieser
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes im wesentlichen mit der Begriindung aufgehoben, es kdnne zufolge
der Schriftsatze vom 12. August und 2. September 1985 nicht von einer verspateten Berufung ausgegangen werden.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Mai 1988 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegrindet
abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hob diesen Bescheid mit Erkenntnis vom 10. November 1988, ZI. 88/06/0138,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde (unrichtige Zusammensetzung) auf.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. Dezember 1988 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid vom 9. April 1984 als unbegriindet ab. Der
Beschwerdefiihrer bringe vor, daR ihm als Miteigentimer der Weggemeinschaft Parteistellung zukomme. Es sei ihm
unerklarlich, wie sich die Baubehdrde Uber eine

3,5 t-Beschrankung hinwegsetzen kénne und durch die Erteilung der Baubewilligung eine H6herzonung gestatte. Auch
bestiinden Unklarheiten in einer Entwasserungsangelegenheit. Das Grundstuck liege in der Flugsicherheitszone, eine
Genehmigung zur Aufstockung sei nicht erwirkt worden. Dem entgegnete die belangte Behorde, aus den
Verwaltungsakten sei zu entnehmen, dal3 laut Stellungnahme des stadtischen Stadtplanungsamtes vom 27. Februar
1984 das Projekt mit dem geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan in allen Punkten im Einklang stehe. Die



Behauptung, es werde eine unzuldssige Héherzonung durchgeflhrt, sei somit auf Sachverstandigenebene widerlegt.
Ebenso sei nach der gutdchtlichen Stellungnahme des Stadtentwasserungsamtes vom 7. Marz 1984 die
Abwasserbeseitigung gewahrleistet, ein Grund fur eine Versagung der Baubewilligung liege insofern nicht vor. Das
gleiche treffe fur den Einwand hinsichtlich einer Gewichtsbeschrankung fur die Zufahrt zu, da vom stadtischen
Tiefbauamt keine Bedenken vorgebracht worden seien. Hinsichtlich der Einwande, dem Verfahren seien nicht alle
Parteien zugezogen worden, der Bauwerber habe sich keiner befugten Baufirma bedient und das Vorhaben sei
mangels einer Ausnahmegenehmigung nach dem Luftfahrtgesetz nicht zuldssig, sei zu bemerken, daf? es sich hiebei
um keine subjektiv 6ffentlich-rechtlichen Einwendungen handle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 30 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 43/1978, in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der
Novelle LGBI. Nr. 10/1989, kédnnen nur jene Einwendungen einer inhaltlichen Erledigung zugefihrt werden, mit denen
von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet wird, das in einer Bestimmung der Tiroler Bauordnung
oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung begriindet ist und nicht nur der Wahrung o6ffentlicher
Interessen, sondern auch dem Schutz des Nachbarn dient (subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendung). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes enthalten die Vorschriften des § 4 Abs. 1 BO Uber das
Vorliegen einer entsprechenden rechtlich gesicherten Zufahrt zu einer 6ffentlichen Verkehrsflache kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal der von der o6ffentlichen
Verkehrsflache X-Weg abzweigende, zwischen den Siedlungshausreihen gelegene Weg im Miteigentum der
Grundeigentimer, also auch des Beschwerdefuhrers, steht (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 1990, ZI.
89/06/0089). Bei dem Vorbringen, schlieBlich werde der Weg nun mehr beansprucht, handelt es sich um eine dem
Privatrecht angehdérende Einwendung, die nicht zu einer Versagung der Baubewilligung fihren kann. Die Verbindung
eines Bauplatzes mit der offentlichen Verkehrsflache ist nicht Bestandteil des Bauplatzes; der Eigentimer einer als
solche Verbindung dienenden Grundfldche hat daher nicht die qualifizierte Stellung nach § 27 Abs. 2 lit. b BO (vgl.
Hauer, Tiroler Baurecht, 1985, E 4 zu § 4 BO, S. 48). Das Fehlen eines Abspruches Uber privatrechtliche Einwendungen
bedeutet keine zur Aufhebung flihrende Rechtswidrigkeit des Baubewilligungsbescheides, weil der Nachbar dadurch
nicht gehindert ist, den Rechtsweg zu beschreiten (Hauer, a.a.0., E 40 zu § 30 BO, S. 128). Dasselbe gilt fur das
Unterbleiben eines Vergleichsversuches (Hauer, a.a.0., E 7 zu § 30 BO, S. 120).

Auch aus den Vorschriften Uber die Sicherstellung der Abwasserentsorgung erwachsen keine Nachbarrechte (Hauer, a.
a.0., Anm. 4 zu § 30 BO, S. 119; hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1988, ZI. 87/06/0020). Im Ubrigen ergibt sich aus der
schon erwahnten Stellungnahme des Stadtentwasserungsamtes vom 7. Marz 1984, daR die erforderliche Entsorgung
gegeben ist. Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, durch die VergroRBerung des Hauses wirden mehr Abwasser
anfallen und die Rohre mehr beansprucht, es hatte einer entsprechenden Vereinbarung hinsichtlich des
Durchleitungsrechtes Uber die anderen Grundstiicke bedurft, vor Erzielung einer Einigung Uber diese zivilrechtlichen
Anspriche hatte keine Baubewilligung erteilt werden dirfen, so zeigt er selbst richtig auf, da3 eine privatrechtliche
Einwendung vorliegt. Rechtsstreitigkeiten dartber sind vor den ordentlichen Gerichten auszutragen, berthren jedoch
nicht die Frage der Erteilung einer Baubewilligung.

Die Behauptung des Beschwerdefuhrers, nach dem "Bebauungsplan" 51 ba1 (BeschluR des Gemeinderates vom 30.
Juni 1981) seien Auf- und Zubauten im Gebiet der XY-Siedlung unzuldssig, entbehrt jeder Grundlage. Aus dem
Bebauungsplan 51 ba1 in Verbindung mit dem Aufbauplan 51 ba1 ergibt sich, daR in dem hier maligebenden Bereich
eine Bebauung mit zwei VollgeschoRBen zuldssig ist. Tatsdchlich sieht das Bauvorhaben eine Aufstockung auf das
Erdgeschol3, somit eine zweigeschoRige Verbauung, in der im Aufbauplan festgelegten besonderen Bauweise vor.
Darauf wurde schon in der vom Stadtbauamt/Stadtplanung erstatteten gutdchtlichen Stellungnahme vom 27. Februar
1984 verwiesen, worauf die Baubehorden zutreffend Bezug genommen haben. Wenn der Beschwerdefuhrer die
Beféhigung der Beamten der verschiedenen Bauabteilungen des Magistrates als Sachverstandige grundsatzlich in
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Zweifel zieht, so ist ihm zu entgegnen, dal3 die Behdrden nach dem AVG 1950 in erster Linie die ihnen zur Verfigung
stehenden Amtssachverstandigen heranzuziehen haben. Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage bedurfte es keiner
weiteren Ermittlungen bzw. ergdnzenden Befragung des Beschwerdefihrers.

Die vom Beschwerdefuhrer erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, es wirden Abstandsvorschriften des
§8 7 BO verletzt, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemal3 8 41 VwGG unzuldssige Neuerung dar, ganz
abgesehen davon, dal? der Beschwerdefuhrer in keiner Weise konkretisiert hat, worin er eine solche Verletzung
erblickt. Dazu kommt, daR der Beschwerdefiihrer mit seinem Baugrundstick gar nicht unmittelbarer Nachbar ist,
sondern dazwischen die Baufldche eines anderen Eigentumers liegt. Auch ist den planlichen Unterlagen zu
entnehmen, dal die im Aufbauplan vorgesehene besondere Bauweise eingehalten wurde, wie dies auch aus der
Stellungnahme des Stadtplanungsamtes hervorgeht.

Wie bereits die belangte Behorde richtig dargelegt hat, vermag der Beschwerdefuhrer mit der Behauptung, das
Grundstlck liege in der Einflugschneise des Flughafens und sei deshalb die Hohe des Gebaudes unzuldssig, kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht nach der Bauordnung darzutun. Der Umstand, dal3 das Bauvorhaben allenfalls
einer Ausnahmegenehmigung nach dem Luftfahrtgesetz bedarf, fihrt nicht zu einer Versagung der Bewilligung im
Verfahren nach den baurechtlichen Vorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, daR der belangten Behdrde zu einer Aufhebung des Bescheides
fihrende Verfahrensmangel unterlaufen sind. Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemafl §
42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBlI.
Nr. 206/1989.
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