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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 22. Marz 1990, ZI. Ge-42.114/1-1990/Pan/Lb,
betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 26. April 1989 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, auf den Grundstticken Nr. 2400, 2399/2, 2398, 2399, 2397 und 2306 vom 1. September 1985 "(= Beginn bzw.
Wiederaufnahme der Gewerbeausibung)" jedenfalls bis zum 19. Janner 1989 eine genehmigungspflichtige gewerbliche
Betriebsanlage, namlich eine Verschrottungsanlage, beinhaltend eine Lager- und Betriebsflache fur Autowracks und
Altreifen im Ausmal von ca. 5600 m2, einen Autokran und ein Betriebsgebaude im Ausmal von 10,00 m x 7,00 m
(Stand 19. Janner 1990) ohne Vorliegen der erforderlichen gewerbebehdérdlichen Betriebsanlagengenehmigung
betrieben und hiedurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 366 Abs. 1 Z. 3 i.V.m. 8 74 Abs. 2 GewO 1973 begangen zu
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haben. Hieflir wurde Uber den Beschwerdefiihrer nach dieser Gesetzesstelle eine Geldstrafe von S 10.000,--
(Ersatzarreststrafe funf Tage) und eine Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Tagen verhangt. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, wobei der Berufungsschriftsatz folgenden Inhalt aufweist:

"Betr.: BERUFUNG GEGEN STRAFHOHE LAUT STRAFERKENNTNIS
Sehr geehrter Herr Dr. XU
Hiermit stelle ich den Antrag auf ErmaRigung der Strafhdhe.

Ich mull nochmals erwahnen, dal ich bereits vor ca. 17 Jahren ein Gewerbeansuchen mit Lagerplanen eingereicht
habe. AuBerdem betreibe ich dieses Geschaft vorwiegend auch im Sinne der Umweltsduberungsaktionen in den
umliegenden Gemeinden, Dorfsduberungen, Unrat- und Autowracksbeseitigungen, welche ich gleich abtransportiere
und weiterverlade.

Seit 01. Jan. 1989 bis zum heutigen Datum wurden bereits 25 Bahn-Waggons mit Autowracks und diversem Material
verladen bzw. abtransportiert und zur Wiederverwertung weitergegeben. Da die Bahnfracht beinahe so viel kostet wie
der Aufwand an Muhen und Spesen und auch dementsprechende LKW-Kosten vorhanden sind, ersuche ich nochmals
um Strafverminderung.

Um weitere Unannehmlichkeiten zu vermeiden, werde ich in den ndchsten Tagen neuerlich ein
Genehmigungsansuchen mit Lagerplanen einreichen.

Ich ersuche Sie hoflichst um eine positive Erledigung und danke im voraus

n

Uber diese Berufung erkannte der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 22. Mérz 1990 dahin, daR
ihr gemald 8 66 Abs. 4 AVG 1950in Verbindung mit 8 24 und§ 19 VStG 1950 sowie 8 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 insofern
Folge gegeben werde, als die Freiheitsstrafe von funf Tagen zu entfallen habe. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer bekampfe das Strafausmall des erstbehoérdlichen Straferkenntnisses. GemaR § 366 Abs. 1 Z. 3
GewO 1973 begehe eine Verwaltungstibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu S 30.000,-- oder mit einer Arreststrafe
bis zu sechs Wochen zu ahnden sei, wer eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage ohne die erforderliche
Genehmigung errichte oder betreibe. Entsprechend dieser Gesetzesstelle sei bei Ubertretungen entweder eine
Geldstrafe oder eine Primararreststrafe zu verhangen. Im erstbehdérdlichen Straferkenntnis sei sowohl eine Geldstrafe
in der H6he von S 10.000,-- als auch eine Primarfreiheitsstrafe in der Dauer von funf Tagen verhangt worden. Eine
derartige Kumulierung von Geld- und Primarfreiheitsstrafen sei im Gesetz nicht vorgesehen, sodal3 der Berufung
bezlglich der Primarfreiheitsstrafe Folge gegeben und das erstbehdrdliche Straferkenntnis entsprechend abgeandert
habe werden mussen. Diese Abanderung sei auch dadurch begriindet, daB seit 1. Janner 1989 der § 366 Abs. 1 GewO
1973 keine Primdrarreststrafe mehr vorsehe und der gegenstandliche Tatzeitraum bereits im zeitlichen
Geltungsbereich dieser neuen Bestimmung ende. Die Hohe der Geldstrafe sei entsprechend der Bestimmung des § 19
VStG 1950 festgelegt worden. Gemafl3§ 19 Abs. 1 VStG 1950 sei Grundlage fUr die Bemessung der Strafe stets das
Ausmall der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die
Strafdrohung diene und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen habe. Gemal3 Abs.
2 leg. cit. seien im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmten,
gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens sei besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes seien die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemafl anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse seien bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berlicksichtigen. Die Strafhohe sei dem Unrechts- und Schuldgehalt der Tat
angemessen und unter BerUcksichtigung der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhéltnisse des
Beschwerdefihrers als nicht Uberhdht zu bezeichnen. Der Beschwerdefiihrer beziehe ein monatliches Einkommen von
S 10.000,-- bis S 15.000,--, besitze drei Liegenschaften und habe keine Sorgepflichten. Im Hinblick auf diese Umstande
und einen Strafrahmen bis zu S 30.000,-- (bis zum 31. Dezember 1988) sei die verhadngte Strafe in Héhe von S 10.000,--
als angemessen zu erachten. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dall der Strafrahmen ab 1. Janner 1989 auf S
50.000,- angehoben worden sei, sei die verhangte Geldstrafe sogar als mafvoll zu bezeichnen. Dieses StrafausmaR sei
insbesondere aufgrund des langen Tatzeitraumes als nicht Uberhéht zu erachten, da die fehlende
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Betriebsanlagengenehmigung darauf schlieBen lasse, dal} die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Betrieb der
Anlage nicht vorlagen. Dennoch werde diese Anlage betrieben, sodal? die Nachbarn, wie der Unterschriftenaktion vom
26. Janner 1989 zu entnehmen sei, durch Larmbelastigung, Luftverschmutzung usw. beeintrachtigt wirden. Da diese
Beeintrachtigungen das Leben und die Gesundheit der benachbarten Personen dieser Betriebsanlage gefahrdeten, sei
die Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung diene, als erheblich zu erachten, vor allem
deshalb, weil eine Vielzahl von Nachbarn durch den Betrieb dieser Anlage ohne Genehmigung betroffen sei. Da die
Gesundheit der Menschen ein duf3erst schitzenswertes Rechtsgut darstelle, sei die Verhdangung mehrerer Geldstrafen
gerechtfertigt. Da jedoch im gegenstandlichen Fall noch keine konkreten nachteiligen Folgen bekanntgeworden seien,
habe mit der verhangten Strafe das Auslangen gefunden werden kénnen. Auch im Hinblick auf den Verschuldensgrad,
der als bedingter Vorsatz einzustufen sei, da der Beschwerdeflhrer trotz Kenntnis der fehlenden Genehmigung die
Anlage Uber einen derart langen Zeitraum betrieben habe, sei die verhangte Strafe in der Héhe von S 10.000,-- als
angemessen zu erachten. Ebenso sei das verhangte Strafausmal aufgrund der Spezialpravention erforderlich, da der
Beschwerdefiihrer andernfalls nicht bemuht sei, den dem Gesetz entsprechenden Zustand herzustellen. Denn der
Beschwerdefiihrer sei erst aufgrund der gegenstandlichen Geldstrafe, die er als Unannehmlichkeit empfinde, wie der
Berufungsschrift zu entnehmen sei, gewillt, ein entsprechendes Ansuchen einzubringen. Mit diesem StrafausmaR sei
auch der Generalpravention Rechnung getragen, da auch aufgrund der Tatsache der Verhdangung einer Geldstrafe ein
potentieller Tater von der Begehung gleicher oder dhnlicher Straftaten abgehalten werde. Bei der Strafbemessung sei
der lange Tatzeitraum als erschwerend zu bewerten gewesen, Milderungsgriinde lagen keine vor. Da auch keine
Umstande im Sinne des § 51 Abs. 4 VStG 1950 bekanntgeworden seien, sei auch diesbezuglich keine Strafherabsetzung
zu bewirken. Aufgrund der aufgezeigten Sach- und Rechtslage sei der Berufung teilweise Folge zu geben und das
erstbehdrdliche Straferkenntnis entsprechend abzudandern gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdeflhrer in dem Recht verletzt, bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage nicht wegen der in Rede stehenden Vewaltungstbertretung schuldig erkannt und hiefiir mit der durch den
angefochtenen Bescheid verhdngten Geldstrafe bestraft zu werden. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, er habe
neben der Strafberufung dadurch, daB er gegen das Straferkenntnis mit dem Vorbringen berufen habe, er habe bereits
vor 17 Jahren um die entsprechende Genehmigung angesucht, einen Anspruch auf Fallung einer Sachentscheidung in
der Schuldfrage durch die belangte Behorde als Berufungsbehdrde. Die belangte Behdrde habe sich jedoch nur mit der
Moglichkeit einer Strafherabsetzung beschaftigt. Durch das Nichteingehen auf die Schuldfrage sei er daher in seinen
Rechten verletzt. Da das Sachvorbringen in der Berufung mit dem gestellten Antrag offensichtlich nicht Ubereinstimme,
hatte die Behorde Schritte einleiten missen, um eine eindeutige Parteienerklarung betreffend den Umfang der
Berufung herbeizufiihren. Wenn die belangte Behdrde ihm insbesondere trotz seines guten Glaubens den
SchuldausschlieBungsgrund des & 5 Abs. 2 VStG 1950 nicht zugebilligt habe, hatte sie zumindest im Sinne des§ 21 VStG
1950 wegen seines geringen Verschuldens von der Strafe absehen bzw. infolge bertcksichtigungswiirdiger Umstande
im Sinne des§ 51 Abs. 4 VStG 1950 die festgelegten Untergrenzen durch ganzliche Strafnachsicht unterschreiten
mussen. Auch hiedurch sei er in seinen Rechten verletzt. Im Ubrigen enthalt der angefochtene Bescheid Darlegungen
zur Schuldfrage insbesondere in Hinsicht darauf, daR er infolge Nichtaufnahme des Betriebsgelandes in dem
Flachenwidmungsplan aufgrund eines Irrtums der Gemeinde Y gutgldubig habe davon ausgehen kénnen, dal3 das
Abstellen von Autowracks ihm nicht als strafrechtlich relevantes Verschulden im Sinne des 8 5 VStG 1950 angelastet

werde.

Gemal? § 366 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973(in seiner hier in Ansehung des im erstbehdrdlichen Straferkenntnis bezeichneten
Endzeitpunktes der Tatbegehung anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399) begeht eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe bis zu S 50.000,-- zu bestrafen ist, wer eine genehmigungspflichtige
Betriebsanlage (8 74) ohne die erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt.

GemaR § 21 Abs. 1 VStG 1950 kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen,
wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann
den Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid
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ermahnen, sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art

abzuhalten.

GemalR 8 51 Abs. 4 VStG 1950, in seiner hier anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 358/1990, kann die
Berufungsbehérde in der Entscheidung Uber eine rechtzeitig eingebrachte Berufung bei Uberwiegen

ricksichtswirdiger Umstdnde die verhangte Strafe in eine mildere Strafe umwandeln oder ganz nachsehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits u.a. in seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 26. April 1979, Slg.
N.F. Nr. 9828/A, dargetan hat, wird, wenn sich die Berufung nur gegen den Ausspruch Uber die Strafzumessung richtet,
mit Ablauf der Berufungsfrist der in erster Instanz ergangene Schuldspruch bereits rechtskraftig, bevor ein
rechtskraftiger Ausspruch Uber die Strafzumessung vorliegt. Im Fall des Eintrittes einer derartigen Teilrechtskraft ist
aber der Ausspruch Gber die Schuldfrage eines Straferkenntnisses der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
entzogen.

Ausgehend von dieser Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Annahme der belangten Behdrde,
wonach sie lediglich Uber eine Strafberufung des Beschwerdeflihrers gegen das erstbehdrdliche Straferkenntnis
abzusprechen hatte, eine Rechtswidrigkeit nicht zu erkennen. Entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers richtete
sich namlich die Berufung des Beschwerdefuhrers, abgesehen von der gleichfalls ausdrtcklich dahingehenden
Bezeichnung des "Betreffs" - im Hinblick auf das im Berufungsschriftsatz enthaltene Antragsvorbringen ausschlieBlich
gegen den Strafausspruch des erstbehdrdlichen Straferkenntnisses. Entgegenstehendes ergibt sich auch nicht aus den
hiezu erstatteten inhaltlichen Ausfihrungen, so insbesondere nicht aus dem Hinweis, da3 der Beschwerdefiihrer
"bereits vor ca. 17 Jahren ein Gewerbeansuchen mit Lagerplanen eingereicht habe" zumal ja dem Beschwerdefihrer
der Betrieb einer genehmigungspflichtigen gewerblichen Betriebsanlage "ohne Vorliegen der erforderlichen
behdrdlichen Betriebsanlagengenehmigung" zum Vorwurf gemacht worden war.

Ausgehend von der somit fir die belangte Behorde ausschlielich in Ansehung des Strafausspruches des
erstbehordlichen Straferkenntnisses im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 (8 24 VStG 1950) gegebenen "Sachbefugnis"
und des hiedurch in weiterer Folge bestimmten Prifungsumfanges im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vermag
aber der Verwaltungsgerichtshof die fiir die Strafbemessung durch die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid
dargelegten Grinde weder als rechtswidrig zu erkennen noch auch ihr etwa in Ansehung der
Begrindungsdarlegungen einen entscheidungsrelevanten Verfahrensmangel anzulasten. Dies auch unter
Bedachtnahme auf das dargestellte Beschwerdevorbringen, das sich in diesem Zusammenhang abspruchsbezogen in
relevanter Weise lediglich auf die Rige der mangelnden Anwendung des § 51 Abs. 4 VStG 1950 bezieht, da einer
inhaltlichen Erdrterung bzw. Bedachtnahme auf das weitere Beschwerdevorbringen in Ansehung des behaupteten
"guten Glaubens" des Beschwerdeflihrers als SchuldausschlieBungsgrund gemaR § 5 Abs. 2 VStG 1950 bzw. der
gertgten Nichtanwendung der Bestimmung des§ 21 VStG 1950 schon der Umstand der Teilrechtskraft des
Schuldspruches des erstbehdérdlichen Straferkenntnisses entgegensteht. Insofern namlich der Beschwerdefiihrer die
Nichtanwendung des 8§ 51 Abs. 4 VStG 1950 in bezug auf eine unterbliebene ganzliche Strafnachsicht durch die
belangte Behdrde rugt, ergeben sich im Hinblick auf die im Zusammenhang mit der Strafbemessung getroffenen
Feststellungen und Erdrterungen der belangten Behorde aus dem in diesem Zusammenhang erstatteten allgemeinen
Behauptungsvorbringen im Rahmen der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof keine
Anhaltspunkte fur die Erfullung der entsprechenden Tatbestandsvoraussetzungen dieser Bestimmung.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.
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