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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art144 Abs1 / Instanzenzugserschopfung

MRK Art6 Abs1

Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 08.05.56 Uber die Geschaftsordnungen der in §344
bis §346 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, BGBI 189/1955, vorgesehenen Schiedskommissionen, BGBI
105/1956 82 und 83

ASVG §344

ASVG 8345 Abs1

Leitsatz

Generelle Normen Uber die Zustandigkeit, Einrichtung und Organisation der belangten Behérde zdhlen (mit) zu den
Rechtsgrundlagen des angefochtenen Verwaltungsaktes - Prajudizialitat gegeben Paritatische Schiedskommission
entscheidet - in Auslegung des privatrechtlichen Vertrages - Uber strittige, dem Kernbereich der civil rights
zuzuzahlenden Anspriche und Verpflichtungen aus dem Einzelvertrag zwischen Arzt und Trager der
Krankenversicherung - kein Tribunal iS des Art6 MRK; Verordnung des Bundesministeriums flr soziale Verwaltung,
BGBI. 105/1956; die auf 8344 ASVG gestutzten 8§82 und 3 widersprechen - nach Aufhebung ihrer gesetzlichen
Grundlage - Art18 B-VG

Spruch

I. 8344 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, wird als verfassungswidrig aufgehoben.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.
Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.

II. Die 882 und 3 der V des Bundesministers fur soziale Verwaltung vom 8. Mai 1956, BGBI. Nr. 105/1956, werden als
gesetzwidrig aufgehoben.

Der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde:

1.1.1. In der Rechtssache der antragstellenden Partei Dr.med. H B wider die Vorarlberger Gebietskrankenkasse wegen
offener Honorarforderungen wies die paritatische

Schiedskommission fur Vorarlberg das Begehren der Antragstellerin des Inhalts, einen bereits ergangenen,
abweislichen Beschlul3 des Schlichtungsausschusses vom 6. Dezember 1985 aufzuheben und die Auszahlung der
strittigen Honorarbetrage anzuordnen, mit Beschluf3 vom 7. Mai 1986, Z PSCHk 1/86, als unbegrindet ab.

1.1.2.1. Gegen diesen Bescheid der paritatischen Schiedskommission fir Vorarlberg richtete sich eine auf Art144 Abs1
B-VG gestutzte Beschwerde der Dr. H B an den VfGH, in der die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte, ferner die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (88344, 345 ASVG)
und einer gesetzwidrigen V (BGBI. 105/1956) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Verwaltungsaktes (in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof) begehrt wurde.

1.1.2.2. Die paritatische Schiedskommission fur Vorarlberg als bel. Beh. legte die Administrativakten vor und erstattete
eine Gegenschrift, in der sie fir die Abweisung der Beschwerde eintrat.

1.2.1. Aus AnlaB dieser Beschwerde leitete der VfGH mit Beschluf3 vom 12. Dezember 1986, B757/86, von Amts wegen
ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 8344 ASVG, BGBI. 189/1955, und der GesetzmaRigkeit der 882
und 3 der V des Bundesministers fur soziale Verwaltung vom 8. Mai 1956, BGBI. 105/1956, ein (protokolliert zuG48/87
und V14/87).

1.2.2. In den Grunden des Prufungsbeschlusses heif3t es ua. wortlich:
" ... (bei der paritatischen Schiedskommission)
handelt es sich . .. um eine, aus anscheinend nicht mit den

Garantien der Unabhangigkeit ausgestatteten Mitgliedern zusammengesetzte und grundsatzlich in oberster Instanz
einschreitende Kollegialbehtrde, deren Bescheide nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg
unterliegen, aber mit Beschwerde sowohl vor dem VwWGH (Art131 B-VG) als auch vor dem VfGH (Art144 B-VG) bekampft

werden kdnnen.

Es scheint, daRR diese Kollegialbehdrde (auch) Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen (‘civil rights and
obligations') in der Bedeutung des Art6 Abs1 EMRK zu entscheiden hat, demnach gesteigerten verfassungsrechtlichen
Anforderungen genigen und als 'unabhangiges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht' konstituiert sein
mul; sie befindet namlich kraft 8344 ASVG ua. in Streitigkeiten aus sog. 'Einzelvertragen', ds. privatrechtliche
Ubereinkommen, welche die Beziehungen der Sozialversicherungstréger (ua.) zu freiberuflich titigen Arzten regeln
(8338 Abs1 ASVG; s. auch VFGH 5.3.1986 G 232,233,235 bis 237/85 ua.).

Wie der VfGH bereits wiederholt aus- sprach (vgl. VfSlg. 5100/1965, 5102/1965, 7099/1973; s. auch VfSIg.5666/1968),
werden unter 'zivilen Rechten' iS der zitierten Verfassungsstelle nicht blo3 Anspriche und Verpflichtungen verstanden,
die als ‘'burgerliche Rechtssachen' (vor ordentlichen Gerichten) geltend zu machen sind und unter den
Kompetenztatbestand 'Zivilrechtswesen' (Art10 Abs1 Z6 B-VG) fallen. Vielmehr erfal3t Art6 Abs1 EMRK - dartber hinaus
jedes Verfahren, dessen Ausgang fur Rechte und Verpflichtungen privatrechtlicher Natur entscheidend ist (s. auch
VfSlg. 8856/1980, 9887/1983; VfGH 5.3.1986 G 232,233,235 bis 237/85 ua.).

Dies scheint hier zuzutreffen.

Mitglieder eines 'Tribunals' iS der EMRK mussen nach der standigen Rechtsprechung des VfGH von der
Regierungsgewalt unabhangig und zumindest fir einen gewissen Zeitraum unabsetzbar sein (vgl. VfSlg. 7099/1973,
7284/1974, 8501/1979, 8523/1979). Fehlt es an dieser Unabhangigkeit (iS von Weisungsfreiheit) und an einer
(gesetzlichen) Regelung der Funktionsdauer, besteht also die grundsatzliche Moglichkeit jederzeitiger Abberufung, weil
die Bestimmungen Uber die Bestellung allein die Ermachtigung zur Enthebung des Bestellten - und sei es auch
wahrend eines laufenden Verfahrens - notwendig miteinschlie3en (VfSlg. 7099/1973, 8317/1978), so ergibt sich das
Bedenken, dal} die - den Umstanden nach eine untrennbare Einheit bildende - Norm des 8344 ASVG der (auf
Verfassungsstufe stehenden) Vorschrift des Art6 EMRK widerspricht.

Der VfGH verlieh allerdings in seiner bisherigen, mit VfSIg. 5100/1965 begonnenen Rechtsprechung (etwa VfSlg.
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9887/1983 und die dort zitierte weitere Judikatur) der Meinung Ausdruck, dal3 den Anforderungen des Art6 Abs1 EMRK
Genuge getan sei, wenn eine mit administrativen Rechtsmitteln nicht mehr anfechtbare behérdliche Entscheidung vor
beiden Gerichtshofen des offentlichen Rechts in Beschwerde gezogen werden kdnne. Damit scheint jedoch - im Licht
der neueren Rechtsprechung der Strallburger Instanzen - den unabdingbaren Erfordernissen des Art6 Abs1 EMRK
nicht in vollem Umfang entsprochen zu sein (zB EGMR, Fall Le Compte |, EUGRZ 1981, 551; EGMR, Fall Sramek, EuGRZ
1985, 336; EKMR, Fall Ettl, EUGRZ 1985, 364; vgl. hiezu etwa auch Holzinger, Die erste Grundrechts-Enquete, EUGRZ
1986, 269, insbes. 273; vgl. VfGH 9.10.1986 B695/84): Dem VfGH obliegt - im gegebenen Zusammenhang - die Prifung,
ob verfassungsgesetzlich (also nicht bloR einfachgesetzlich) gewahrleistete Rechte oder Rechte wegen Anwendung
einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurden. Der VWGH wieder ist zwar zur Sicherung der GesetzmaRigkeit
der gesamten oOffentlichen Verwaltung berufen (Art129 B-VG), aber zu einer umfassenden Nachprifung der
behordlichen Tatsachenfeststellungen und zu einer uneingeschrankten selbstandigen Aufnahme und Wirdigung der
Beweise nicht befugt: Demgegenlber dirfte Art6 Abs1 EMRK in Streitigkeiten Uber 'civil rights' derartige Befugnisse
eines Tribunals zwingend voraussetzen und garantieren (vgl. EGMR, Fall Le Compte |, EUGRZ 1981, 551, insbes. 553;
Kopetzki, in Ermacora/Nowak/Tretter, Die Europdische Menschenrechtskonvention, 257 ff, und die dort zitierte
sonstige Literatur).

Die §82 und 3 der V des Bundesministers flr soziale Verwaltung vom 8. Mai 1956 Uber die Geschaftsordnungen der in
den 88344 bis 346 ASVG vorgesehenen Schiedskommissionen, BGBI. 105/1956, - einer V iS des Art139 Abs1 B-VG -
finden ihre ausschlieBliche materielle Basis in der Bestimmung des §344 ASVG, gegen die der VfGH die . . . dargelegten
verfassungsrechtlichen Bedenken hegt. Sollten diese Bedenken zutreffen und zur Aufhebung der in Rede stehenden
Gesetzesstelle fihren, waren die angegebenen Teile dieser V (882 und 3) so zu beurteilen, als ob sie ohne gesetzliche
Grundlage erlassen worden seien (vgl. VfSlg. 4172/1962, 6945/1972). Sie wiirden also Art18 B-VG widersprechen."

1.3.1. Die im Gesetzespriifungsverfahren zur schriftlichen AuRerung aufgeforderte Bundesregierung verteidigte die
VerfassungsmaRigkeit des §344 ASVG, verwies auf eine Stellungnahme, die sie im - in der Zwischenzeit mit Erk. VfSlg.
11506/1987 abgeschlossenen - Gesetzesprufungsverfahren (: Aufhebung des 821 Abs3 Satz 2 und Abs4
Apothekerkammergesetz wegen Verfassungswidrigkeit) zur Frage der "nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts" abgegeben hatte, und hielt ihre damals vertretene Auffassung vollinhaltlich
aufrecht.

1.3.2. Der gemé&R §58 Abs2 VerfGG 1953 zur Erstattung einer AuRerung aufgeforderte Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales gab keine Stellungnahme ab.

1.4.1. Der mit "Regelung durch Vertrage" Gberschriebene 8338 Abs1 ASVG, BGBI. 189/1955 idF BGBI. 23/1974, lautet:

"(1) Die Beziehungen der Trager der Sozialversicherung (des Hauptverbandes) zu den freiberuflich tatigen Arzten,
Dentisten, Hebammen, Apothekern und anderen Vertragspartnern werden durch privatrechtliche Vertrage nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen geregelt. Diese Vertrage bedurfen zu ihrer Rechtsgultigkeit der schriftlichen
Form."

1.4.2. 8341 ASVG, BGBI. 189/1955 idF BGBI. 544/1982, legt fest:

"(1) Die Beziehungen zwischen den Trigern der Krankenversicherung und den freiberuflich titigen Arzten werden
durch Gesamtvertrage geregelt, die fir die Trager der Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den ortlich
zustandigen Arztekammern abzuschlieRen sind. Die Gesamtvertrige bedirfen der Zustimmung des Trégers der
Krankenversicherung, fir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die Osterreichische Arztekammer kann mit
Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fiir diese abschlieRen.

(2) (Aufgehoben).

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
abzuschlieRenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt im
Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen den Inhalt eines fUr den Niederlassungsort des Arztes
geltenden Gesamtvertrages verstof3en.

(4) Fur Vertrage zwischen den Tragern der Unfall- und Pensionsversicherung und den freiberuflich titigen Arzten zum
Zwecke der Leistungserbringung (8338 Abs2 erster Satz) gelten unbeschadet der Bestimmungen des §343 b die Abs1
und 3 entsprechend."
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1.4.3. Der in Prufung gezogene und mit "Entscheidung von Streitigkeiten aus dem Einzelvertrag" betitelte 8344 ASVG,
BGBI. 189/1955, hat folgenden Wortlaut:

"Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten aus dem Einzelvertrag ist in jedem Land eine paritatische
Schiedskommission zu errichten. Diese besteht aus der gleichen Zahl von Vertretern der zustidndigen Arztekammer
und der am Verfahren beteiligten Trager der Krankenversicherung. Kommt bei Stimmengleichheit ein BeschluB in der
Schiedskommission nicht zustande, dann geht die Zustandigkeit zur Entscheidung der anhangigen Streitsache auf
Antrag der zustidndigen Arztekammer oder des am Verfahren beteiligten Trégers der Krankenversicherung auf die

Landesschiedskommission tber."

1.4.4. Die 882 und 3 der "V des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 8. Mai 1956 Uber die
Geschaftsordnungen der in den 88344 bis 346 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 189/1955,

vorgesehenen Schiedskommissionen", BGBI. 105/1956, lauten folgendermal3en:
8§2:
"(1) Die paritatische Schiedskommission ist zustandig:

1. zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten zwischen Vertragsarzt (Vertragsdentist) einerseits und Trager
der Krankenversicherung anderseits aus dem Einzelvertrag, sofern es sich nicht um eine Entscheidung Uber die
Zulassigkeit einer Kiindigung gemal 8343 Abs4 beziehungsweise 8349 Abs1 ASVG handelt;

2. zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten zwischen Hebamme oder Apotheker einerseits und Trager der

Krankenversicherung anderseits aus dem Vertragsverhaltnis.

(2) Die ortliche Zustandigkeit wird durch den Berufssitz des Vertragsarztes (des Vertragsdentisten, der Hebamme, des
Apothekers) bestimmt, der am Streitverfahren als Partei beteiligt ist."

8§3:

"(1) Die paritatische Schiedskommission besteht aus vier Mitgliedern, und zwar aus zwei Vertretern des am Verfahren
beteiligten Tragers der Krankenversicherung und aus zwei Vertretern der gesetzlichen Interessenvertretung, deren
Angehdriger am Streit als Partei beteiligt ist.

(2) Der beteiligte Trager der Krankenversicherung und die beteiligte gesetzliche Interessenvertretung haben ihre
Vertreter in der paritatischen Schiedskommission fir den einzelnen Streitfall zu bestellen. Fir jeden Vertreter ist
gleichzeitig ein Stellvertreter zu bestellen. Die Vertreterbestellung ist der anderen zur Bestellung verpflichteten Stelle

unverziglich bekanntzugeben.

(3) Wird ein Vertreter (Stellvertreter) von einer zur Bestellung verpflichteten Stelle nicht innerhalb einer Woche nach
der Aufforderung durch die Geschaftsstelle (85) bestellt, so geht das Recht der Bestellung auf das Bundesministerium

flr soziale Verwaltung tber."

2. Der VfGH hat erwogen:

2.1. Zu den ProzeRvoraussetzungen:

2.1.1. Entscheidungen der paritatischen

Schiedskommission kénnen im administrativen Instanzenzug nicht angefochten werden:

Gemal? 8344 iVm 8345 Abs1 ASVG wird namlich die Landesschiedskommission zur Entscheidung Uber eine Streitigkeit
aus dem Einzelvertrag nur dann zustandig, wenn es in der paritdtischen Schiedskommission (wegen
Stimmengleichheit) zu keiner BeschluRfassung kommt; liegt hingegen ein Beschlul3 (eine Entscheidung) der
paritatischen Schiedskommission vor, so ist (den Parteien) ein weiterer administrativer Rechtszug nicht eingeraumt
(vgl. zB: VWGH 27.1.1960 Z22099/59).

Da auch die ubrigen ProzefBvoraussetzungen zutreffen, ist die Beschwerde zulassig.

2.1.2. Die in Prifung stehenden generellen Normen uber die Zustandigkeit, Einrichtung und Organisation der
paritatischen Schiedskommission zdhlen (mit) zu den Rechtsgrundlagen des angefochtenen Verwaltungsaktes (vgl.
auch VfSlg. 9887/1983, S 507; 10800/1986); sie sind demnach auch vom VfGH bei Schépfung des Erkenntnisses Uber
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die von der Bf. erhobene Beschwerde gemald Art144 Abs1 B-VG anzuwenden und somit in dieser Beschwerdesache
prajudiziell im Sinn des Art140 Abs1 Satz 1 B-VG und des Art139 Abs1 Satz 1 B-VG.

Damit ist auch die Zulassigkeit der beiden Normenkontrollverfahren zu bejahen.
2.2. Zur Sache selbst:

Die Bedenken des VfGH sowohl gegen 8344 ASVG als auch gegen die 882 und 3 der V des Bundesministers fur soziale
Verwaltung vom 8. Mai 1956, BGBI. 105/1956, sind begrindet.

2.2.1.Zu 8344 ASVG:
2.2.1.1. Der VfGH hatte sich in seinem Erk. VfSlg. 11591/1987 zu 8120 Abs2 des Niederdsterreichischen

Jagdgesetzes 1974, LGBI. 6500-5, mit der Frage zu beschaftigen, ob - im Sinn der bisherigen Judikatur - den
Anforderungen des Art6 Abs1 EMRK dadurch Gentige getan wird, dal3 eine mit administrativen Rechtsmitteln nicht
mehr anfechtbare verwaltungsbehérdliche Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriche letztendlich ohnedies vor
beiden Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts in Beschwerde gezogen werden kann.

Dazu fuhrte der VFfGH - nach Bejahung einer Streitigkeit Uber zivilrechtliche Anspriche und Befassung mit dem
Vorerkenntnis VfSlg. 5100/1965 - folgendes aus:

"Neuerliche Zweifel, ob die nachprifende Kontrolle des VwGH den Anforderungen des Art6 MRK genugt, hat der VfGH
bereits in den vom VwWGH bezogenen Prufungsbeschlissen geduliert.

Er hat das durch den Beschlul3 zu B695/84 eingeleitete
Gesetzesprufungsverfahren betreffend 821 ApothekerkammerG
(Disziplinarberufungssenat) zwar inzwischen mit Erkenntnis
G181/86 ua. vom 14. Oktober 1987 abgeschlossen, mul3te die
erwahnte Frage aber offen lassen, weil die Angelegenheit sich als
die Entscheidung Uber eine strafrechtliche Anklage erwiesen hat
und der Gerichtshof dafuir das Einschreiten eines Tribunals fur
erforderlich halt. Auch das in einer Bausache ergangene
Erkenntnis B267/86 vom gleichen Tag, das die im
Einleitungsbeschlul3 des vorliegenden Verfahrens G232/87
wiedergegebenen Bedenken formuliert, hat die Frage letztlich
unbeantwortet gelassen . .. Nur als eine der moglichen
Schluf3folgerungen aus den zum Verwaltungsrecht angestellten
Uberlegungen hat der Gerichtshof dort die Auffassung angedeutet,
die traditionelle Ziviljustiz kdnnte einen Kernbereich des Art6
MRK darstellen, fur welchen ahnliches gilt wie fur das Strafrecht
... Ob diese Erwagungen stichhaltig sind, muf3 im vorliegenden
Verfahren erst entschieden werden.

Art6 MRK lautet in dem hier in Betracht kommenden Teil:

'Jedermann hat Anspruch darauf, dal3 seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer angemessenen Frist
gehort wird, und zwar von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das Uber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen
Anklage zu entscheiden hat. Das Urteil muR 6ffentlich verkiindet werden, . . .".

Demnach verlangt Arté Abs1 MRK, dal3 Gber

zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder tber die
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Stichhaltigkeit der strafrechtlichen Anklage ein Tribunal selbst
entscheidet. Die Bedeutung dieser Garantie 1a[3t sich nicht allein

aus dem Text des Art6 ablesen. Im ErkenntnisG181/86 ua. vom

14. Oktober 1987 hat der VfGH - dem Erkenntnis VfSIg.10291/1984
folgend - unter Heranziehung des Art5 MRK und des &sterreichischen
Vorbehalts zu diesem Artikel dargelegt, dal3 ein den
Organisationsgarantien des Arté MRK entsprechendes Tribunal das
Verfahren nach den Garantien desselben Artikels durchzufihren und
aufgrund der Ergebnisse dieses Verfahrens selbst zur Strafe zu
verurteilen hat. Der so fir den Bereich des Strafrechts ermittelte
Inhalt des Art6 muR offenbar auch fur den Kernbereich der civil
rights gelten. Einer Auslegung, nach der fir die Entscheidung Gber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen die Garantie eines
Tribunals weniger wirksam ware als fur die Entscheidung Gber
strafrechtliche Anklagen, bietet der Text der Konvention keine
Handhabe. Auch in der Literatur werden insofern Unterschiede nicht
behauptet (vgl. Frowein-Peukert, Kommentar zur Europdischen
Menschenrechtskonvention, 1985, RdZ 37ff zu Art6). Dal3 diese
Gleichstellung mit dem Strafrecht freilich nur fir die Entscheidung
Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen selbst gelten
kann und nicht auch fir Streitigkeiten (6ffentlich-rechtlicher

Natur), die solche Anspriche und Verpflichtungen nur in ihren
Auswirkungen betreffen, hat der VfGH im . . . genannten Erkenntnis
B267/86 vom 14. Oktober 1987 ausfuhrlich dargelegt; zur Vermeidung
von Wiederholungen sei auf dieses Erkenntnis . . . verwiesen. Anders

als die dort behandelten Verwaltungsmaterien gehort aber die Entscheidung Uber den Ersatz von Jagd- und
Wildschaden ihrer rechtlichen Natur nach zur traditionellen Ziviljustiz. Die Eigenart des Osterreichischen Rechts,
Angelegenheiten der Jagd- und Wildschaden ungeachtet ihrer blrgerlich-rechtlichen Natur des engen
Sachzusammenhanges wegen in den jagdrechtlichen (und daher dem Landesgesetzgeber vorbehaltenen) Vorschriften
zu regeln, und die damit verbundene Neigung, die Entscheidung endgultig Verwaltungsbehorden zuzuweisen, muf}
dabei auBer Betracht bleiben. Auf solche Besonderheiten nimmt der autonom auszulegende Art6 MRK nicht Riicksicht.

Die besonderen Ziele und Folgen eines Zivilverfahrens machen es wohl méglich, der Entscheidung durch das Tribunal
ein Verfahren vor einer weisungsgebundenen Verwaltungsbehérde vorzuschalten. Es reicht aus, wenn das letztlich
malgebliche Tribunal aufgrund selbstandiger Feststellung und Woirdigung der Tat- und Rechtsfragen die
Sachentscheidung fallt. Fir diese Aufgabe ist der VWGH aber ungeachtet seiner weitgehenden Entscheidungsbefugnis
nicht eingerichtet.

Fur die Entscheidung Uber Angelegenheiten des Kernbereichs der civil rights reicht daher die nachprifende Kontrolle
durch den VwWGH nicht aus."

2.2.1.2. Der VfGH halt an dieser Rechtsauffassung fest.

Angesichts der im Prufungsbeschluld ausgebreiteten Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 8344 ASVG bedarf es
zunachst der Klarung der Frage, ob die paritdtische Schiedskommission Uber zivilrechtliche Anspriiche und
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Verpflichtungen zu befinden hat, die zum "Kernbereich" der civil rights zahlen (vgl. VfSIg. 11591/1987), ob es sich hier
also um Entscheidungen handelt, die - da auf diesem Gebiet die nachprifende Kontrolle der Gerichtshdfe des
offentlichen Rechts den Anforderungen des Art6 EMRK nicht genulgt - von einem "Tribunal" iS der EMRK selbst zu fallen
sind:

Gemalk §338 Abs1 ASVG werden nun die Beziehungen zwischen Krankenversicherungstrdgern und Arzten durch
"privatrechtliche Vertrage" geregelt. Dazu sieht 8341 ASVG vor, daR die Trager der Krankenversicherung einerseits und
die értlich zustandigen Arztekammern andererseits Gesamtvertrage abschlieRen, deren Inhalt auch Bestandteil des in
der Folge zwischen Arzt und Krankenversicherungstrager geschlossenen Einzelvertrages wird. Mit Abschlul? des
Einzelvertrages verpflichtet sich der selbstandige, freiberuflich tdtige Arzt dem Krankenversicherungstrager -
entsprechend der Abmachung im Gesamtvertrag - zur Behandlung von bestimmten, erkrankten Personen, wobei das
Entgelt dafir vom Krankenversicherungstrager als Vertragspartner zu leisten ist. Entstehen Streitigkeiten aus dem
(Einzel-)Vertrag und den daraus erwachsenden Rechten und Pflichten, so ist gemaR 8344 ASVG die paritatische
Schiedskommission zur Schlichtung und Entscheidung berufen. Sie hat in diesem Fall - in Auslegung des
privatrechtlichen Vertrages - Uber die strittigen, ihrer rechtlichen Natur nach dem Zivilrecht in engster Bedeutung und
damit dem Kernbereich der civil rights zuzuzdhlenden Anspriiche und Verpflichtungen zu entscheiden, eine
Entscheidung in der Sache selbst, die einem Tribunal iS der EMRK zwingend vorbehalten - und nicht bloR von einem
Tribunal nachzuprifen - ist (s. VfSlg. 11591/1987; zur Rechtsnatur des Einzelvertrages vergleiche ua.:

Welser, Das Zivilrecht und das Dreiecksverhaltnis zwischen
Sozialversicherungstrager, Arzt und Patient, in: Tomand|,

Sozialversicherung: Grenzen der Leistungspflicht, Wien 1975, 101 ff; Selb, Der privatrechtliche Vertrag als Instrument
zur Leistungserbringung in der Sozialversicherung, ZAS 1976, 43 ff, 94 ff; Selb, Die Beziehungen der
Sozialversicherungstrdger zu Arzten und Arzteverbdnden, in: Tomandl, System des &sterreichischen
Sozialversicherungsrechts, Wien 1980, 564 ff; Volkl-Torggler, Die Rechtsnatur des arztlichen Behandlungsvertrages in
Osterreich, JBI. 1984, 72 ff; Nott, Das Privatrecht in der &ffentlich-rechtlichen Sozialversicherung, S0zSi.1968, 333 ff;
Souhrada, Arztvertrag und Schiedskommission, JBI. 1982, 519 ff).

2.2.1.3. Die VerfassungsmaRigkeit des §344 ASVG hangt folglich davon ab, ob der paritatischen Schiedskommission die
Qualitat eines Tribunals iSd Arté EMRK zukommt.

Im Gesetzesprufungsverfahren - die Bundesregierung enthielt sich in diesem Punkt einer Stellungnahme - kam nichts
hervor, was die im Prafungsbeschlul? ausgebreiteten verfassungsrechtlichen Bedenken ob der fehlenden
Tribunaleigenschaft der paritatischen Schiedskommission hatte entkraften koénnen. Die im BeschluR vom 12.
Dezember 1986, B757/86, aufgezeigten Bedenken erwiesen sich vielmehr aus den dort dargelegten Erwagungen als
voll zutreffend:

Da das Gesetz (8344 ASVG) weder die Weisungsfreiheit noch eine gesicherte Funktionsdauer der
Kommissionsmitglieder vorsieht, ist die verfassungsmaBig garantierte Unabhangigkeit dieser Organe iS der
herrschenden Rechtsprechung des VfGH nicht gewahrleistet (vgl. zB VfSlg. 10800/1986), die paritatische
Schiedskommission demnach nicht als unabhéngiges und unparteiisches Tribunal im Sinn des Art6 EMRK eingerichtet.

8344 ASVG widerspricht darum der Verfassungsvorschrift des Arté EMRK.
Demzufolge muBte zu Abschnitt | spruchgemaRl entschieden werden.

Der Ausspruch Uber die Kundmachungspflicht stitzt sich auf Art140 Abs5, der frihere gesetzliche Bestimmungen
betreffende auf Art140 Abs6 B-VG. Dabei ging der VfGH von der Uberlegung aus, daR eine auch nur befristete
Aufrechterhaltung des hier als verfassungs- und konventionswidrig erkannten Zustandes vermieden werden soll.

2.2.2. Zur V BGBI. 105/1956:

Die 882 und 3 der V des Bundesministers fUr soziale Verwaltung vom 8. Mai 1956, BGBI. 105/1956, finden ihre
ausschlie3liche materielle Basis unbestrittenermal3en in der Bestimmung des §344 ASVG, die unter einem (s. Punkt |
des Spruches) als verfassungswidrig aufgehoben wurde. Die zu prifenden Stellen dieser V sind darum nunmehr so zu
beurteilen, als ob sie ohne gesetzliche Grundlage erlassen worden waren (vgl. VfSlg. 4172/1962, 6945/1972,
10296/1984, 10800/1986). Sie widersprechen also Art18 B-VG und waren aufzuheben.
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Die Ubrige Entscheidung ful3t auf Art139 Abs5 B-VG.
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