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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerde der S gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 21.
Marz 1986, ZI. 6/1-1041/17/85, betreffend Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer sowie Abgabe von
alkoholischen Getranken fur die Jahre 1979 bis 1981, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin betreibt einen Lebensmitteleinzelhandel. Fir die Jahre 1979 bis 1981 fand bei ihr eine
Betriebsprufung statt. Der Prifer traf unter anderem folgende Feststellungen:

Die Journalstreifen der Registrierkassen und die Originalinventuren seien nicht zur Einsicht vorgelegt worden. Bei der
stichprobenweisen  Uberprifung der Kassabiicher sei festgestellt worden, daRzur Vermeidung von
Kassenfehlbetragen Privateinlagen nachtraglich eingefiigt worden seien (z.B. am 15. Februar 1979 S 20.000,-- und am
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4. Juli 1979 S 50.000,--). Die Herkunft dieser Mittel sei ungeklart. Die Lebenshaltungskosten seien nicht gedeckt. Der
Wert des Warenlagers laut vorgelegten Inventuren zum 31. Dezember 1979 und zum 31. Dezember 1980 weiche von
den Bilanzansatzen ab. Das in der Vermdgensteuererkldarung zum 1. Janner 1981 ausgewiesene Privatdarlehen (S
250.000,--), das angeblich von den Eltern und der Schwiegermutter der BeschwerdefUhrerin stamme, sei mangels
Vorliegens schriftlicher Vertrage steuerlich nicht anzuerkennen. Weiters sei festgestellt worden, dal3 der Kaufpreis fur
das Haus Z-Weg nicht wie im Kaufvertrag angegeben S 450.000,--, sondern S 750.000,-- betragen habe.

Der Prufer nahm eine Vermdgensrechnung vor und kam zu einer "Unterdeckung 1979 bis 1981" von insgesamt S
870.000,--. Davon ausgehend rechnete er den erklarten Umsatzen und Gewinnen der drei Jahre jeweils S 280.000,--
brutto (= S 248.273,70 netto) hinzu. Weiters wurden die erkldarten Gewinne um nicht anerkannte Betriebsausgaben
und Privatanteile erhoht.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erlie entsprechende Abgabenbescheide.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Die Mittel fur die Privateinlagen seien "sehr wohl geklért". Auch die
Lebenshaltungskosten seien gedeckt. Das Privatdarlehen sei gewahrt worden. Die Renovierungskosten des Hauses Z-
Weg seien zu hoch angesetzt worden. Auf eine beigeschlossene "Geldaufstellung" werde verwiesen. In den Vorjahren
(1976 bis 1978) seien "ungebundene Privatentnahmen" von rund S 340.000,-- getatigt worden. Unter Einbeziehung der
Einklnfte des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin sei in den Vorjahren ein Betrag von S 350.000,-- angespart worden,
welcher "irrtmlich" in den Vermogensteuererklarungen nicht aufscheine. Es werde beantragt, von den
Hinzuschatzungen Abstand zu nehmen.

In der beigeschlossenen "Geldaufstellung" wurden fiir die Jahre 1979 bis 1981 jeweils Uberdeckungen ausgewiesen,
wobei von einem Anfangsvermogen (Bargeld und Spareinlagen) von S 600.000,-- ausgegangen und das behauptete
Darlehen der Eltern in Hohe von S 250.000,-- sowie Lebenshaltungskosten von jahrlich S 75.000,-- (fir ein Ehepaar mit
drei Kindern) berucksichtigt wurden.

Das Finanzamt ersuchte die Beschwerdeflihrerin um Nachweis ihrer Angaben in der Berufung betreffend das
Vorhandensein von Ersparnissen, da diese Angaben mit den Vermdégensteuererkldarungen nicht Ubereinstimmten.
AuBerdem moge mitgeteilt werden, woher die Mittel fir den am 26. Februar 1982 erfolgten Ankauf der Anteile an einer
GmbH und die Erhéhung des Stammkapitales der Gesellschaft stammten. Aus der Berufung gehe namlich hervor, daf3
die Beschwerdefthrerin am 1. Janner 1982 "Uber keinerlei liquide Mittel" verflgt habe.

Die Beschwerdefiihrerin gab hiezu niederschriftlich (30. Mai 1984) bekannt, sie kdnne die gewlinschten Unterlagen
nicht vorlegen, weil sie ihren Ehegatten betrafen und sie nicht wisse, "wie er sich das Geld zusammengespart hat". Sie
habe nicht gewulB3t, daB ihr Ehegatte fur das Haus Z-Weg mehr bezahlt habe, als im Kaufvertrag angegeben wurde.

Der Kaufpreis fur die Anteile an der GmbH habe S 570.000,-- betragen und sei mit Hilfe von Krediten sowie
Eigenmitteln in H6he von ca. S 100.000,-- aufgebracht worden. Entsprechende Unterlagen wirden nachgereicht
werden.

Der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin gab als Auskunftsperson vernommen an, der Kaufpreis fiir das Haus habe S
750.000,-- betragen. S 550.000,- hatten aus Ersparnissen (Sparbuicher, Bargeld) gestammt. Die Sparblcher seien
bereits aufgelést worden. Uber ihre Einlagenstande kénne er keine Auskunft geben. Die Héhe seiner Barmittel sei ihm
auch nicht mehr erinnerlich. Uber wieviel Bargeld er derzeit verfiige, gebe er nicht an. Ebenso verweigere er die
Auskunft Uber die Finanzierung des Restkaufpreises. Seine Ersparnisse stammten ausnahmslos aus EinkUnften aus
nichtselbsténdiger Arbeit, die er als Angestellter im Betrieb seiner Ehefrau erziele.

Das Finanzamt forderte die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 14. Februar 1985 auf, die seinerzeit in Aussicht
gestellten Unterlagen Uber die Finanzierung des Kaufpreises fur die GmbH-Anteile vorzulegen. Dieser Aufforderung
entsprach die BeschwerdefUhrerin, indem sie zwei Kreditvertrage mit einem Kreditinstitut Gber insgesamt S 500.000,--
vorlegte.

Die Mutter der Beschwerdefuhrerin erklarte, sie und ihr Ehegatte hatten ihre Tochter seit deren Ausscheiden aus dem
gemeinsamen Haushalt laufend mit Geldzuwendungen unterstitzt (im Einzelfall bis zu S 50.000,--). Genaue Angaben
kdnne sie nicht machen. Schriftliche Vertrage seien nicht abgeschlossen worden. Derzeit schulde ihnen ihre Tochter ca.
S 300.000,--. Die Geldmittel stammten aus Ersparnissen, fur die keine Unterlagen mehr vorhanden seien. In der Zeit
vom 1. Janner 1980 bis 31. Dezember 1983 hatten sie und ihr Gatte "ca. 98" einfache Golddukaten verkauft.



Der Vater der BeschwerdefUhrerin bestatigte die Aussagen seiner Ehegattin.

Die Schwiegermutter der Beschwerdeflhrerin sagte aus, ihrem Sohn Geldbetrage im Ausmall von insgesamt S
100.000,-- geschenkt zu haben und zwar fur den Ankauf des Hauses. Unterlagen Uber die Herkunft dieser Mittel seien
nicht vorhanden.

Im Zuge einer weiteren Parteieneinvernahme gab die Beschwerdefiihrerin auf Befragen an, es sei richtig, dal sie von
der Firma K. Bier und alkoholfreie Getranke bezogen und diese nicht in das Wareneingangsbuch eingetragen habe.
Dies sei aber nicht erforderlich gewesen, weil es sich um Getranke fir den Eigenbedarf gehandelt habe. Bei glinstigem
Preisangebot "werde ich manchmal schon zehn Kisten Bier und einige Kisten alkoholfreier Getranke gekauft haben".

Die Einkdufe seien etwa einmal im Monat erfolgt.

In  der mdundlichen Berufungsverhandlung legte der Steuerberater der BeschwerdeflUhrerin je eine
"Gebarungsrechnung" betreffend die Beschwerdefuhrerin und ihren Ehegatten vor. Die "Gebarungsrechnung" fir die
Beschwerdefihrerin ging von einem Bargeldbestand zum 1. Janner 1979 in Héhe von S 350.000,--, jene fir ihren
Ehegatten von einem solchen in Héhe von S 250.000,-- aus. Mit diesen Gebarungsrechnungen sollte nachgewiesen
werden, dall in den drei Jahren kein ungeklarter Vermogenszuwachs stattgefunden habe. Neben den diversen
behaupteten Geldzuwendungen bzw. Darlehen seitens der Eltern enthielt die Aufstellung der Beschwerdefuhrerin als
jahrlichen Aufwand der Lebensfiihrung fir sich, ihren Ehegatten und drei Kinder S 75.000,-- zusatzlich Entnahmen von
Waren im Ausmalf3 von ca. S 60.000,--. Ab dem Jahr 1982 wurde der Aufwand flr die Lebensfuhrung (ausgenommen die
Warenentnahmen) ausschlieBlich in der Aufstellung des Ehegatten ausgewiesen, die bis dahin keine solchen
Aufwendungen enthalten hatte.

Die belangte Behdrde gab der Berufung teilweise statt, indem sie den jahrlich zugeschatzten Betrag von S 280.000,--
auf S 190.000,-- kurzte.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin bekampft die Schatzungsberechtigung der belangten Behdrde sowie "in eventu" das

Schatzungsergebnis.
Im einzelnen bringt sie vor:

1. Bei der Schatzung seien in unzuldssiger Weise zwei Schatzungsgrinde, namlich Buchfihrungsmangel und ein

angeblich unaufgeklarter Vermogenszuwachs "vermischt" worden.

Dazu ist zu sagen, daRR die Abgabenbehdrde durchaus berechtigt ist, bei Vorliegen mehrerer Schatzungsgrinde diese
gemeinsam zu berUcksichtigen. Formelle Buchfihrungsméangel berechtigen gemal3 8 184 Abs. 3 BAO zur Schatzung,
wenn die sachliche Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen ist. Ob die steuerliche
Nacherfassung einzelner Betriebsvorfalle aufgrund vorgefundener Unterlagen oder von Kontrollmaterial moglich ist,
ob die Abgabenbehdrde Sicherheitszuschlage vornimmt, ob sie ihre Schatzung mit Kalkulationsdifferenzen begriindet,
ob sie eine GeldfluRBrechnung aufstellt, um einen unaufgeklarten Vermoégenszuwachs festzustellen, oder ob sie eine
Kombination dieser Schatzungsmethoden anwendet, hangt von den Gegebenheiten im Einzelfall ab und wird von dem
Ziel jeder Schatzung bestimmt, den tatsachlichen Verhdltnissen so nahe wie méglich zu kommen. Fir den
Beschwerdefall bedeutet dies, dafl die von der belangten Behdrde vorgenommene GeldfluBrechnung
Hinzurechnungen zu den erkldrten Umsatzen und Gewinnen rechtfertigte, wenn die Feststellung eines
entsprechenden unaufgeklart gebliebenen Vermégenszuwachses ausreichend begrindet war. Jedenfalls bestand fur
die belangte Behorde nicht die von der Beschwerdefuhrerin behauptete Verpflichtung, sich mit einer Nachkalkulation
zu begnugen.

2. Die Buchfuhrungsmangel seien nur "verhaltnismaRig geringer Natur" gewesen. Sie trafen auch nicht alle zu. So sei es
unrichtig, dal nachtraglich zur Vermeidung von Kassenfehlbetrdgen Privateinlagen in den Kassabichern eingefligt
worden seien. Diese Feststellungen seien im einzelnen nicht belegt worden.

Dem ist entgegen zu halten, dal3 der Betriebsprufungsbericht sehr wohl Beispiele fur nachtragliche Privateinlagen
enthalt (15. Februar 1979: S 20.000,--; 4. Juli 1979: S 50.000,--). Weiters ist darauf hinzuweisen, dal} die
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Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nichts gegen die diesbeziglichen Feststellungen des Prfers
vorgebracht hat. In der Berufung wurde lediglich behauptet, dal3 "die Mittel der Privateinlagen ..... sehr wohl geklart"
seien.

3. Die von der belangten Behorde aufgestellte GeldfluBrechnung gehe zwar von den nachtraglich tber Aufforderung
der Abgabenbehdrde erstellten Vermdgensteuererkldrungen der Beschwerdeflhrerin aus; diese seien aber unrichtig
gewesen, weil sie im Wege einer Rickrechnung und nicht aufgrund einer Erfassung des tatsachlichen Vermdégensstatus
erstellt worden seien. Daraus folge, "daR allfallige Ersparnisse meines Ehegatten auch schon vor dem 1. Janner 1974
angesammelt worden sein konnten bzw. tatsachlich auch ..... angesammelt wurden".

Dieser Vorwurf geht dahin, dall die belangte Behdrde den Angaben der Beschwerdefiihrerin in den nachtraglich
abverlangten Vermogensteuererkldrungen zu Unrecht Glauben geschenkt hat. Da das Verwaltungsverfahren keine
konkreten Anhaltspunkte daflr gegeben hat, dal die urspringlichen Angaben der Beschwerdeflhrerin unrichtig
gewesen waren, kommt der Beschwerde auch in diesem Punkt keine Berechtigung zu. Zutreffend verweist die belangte
Behorde auch auf Angaben der Beschwerdeflhrerin in Zahlungserleichterungsansuchen aus den Jahren 1974 und
1975, in denen ausdricklich betont wird, dal3 die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen sei "Bargeldreserven

anzulegen".

4. Es widerspreche nicht den Erfahrungen des Lebens, dal der gemeinsame Unterhalt fiir eine Reihe von Jahren aus
den EinkUnften des einen Ehepartners, fUr eine Reihe weiterer Jahre jedoch aus den Einklnften des anderen
Ehepartners bestritten werde.

Diesem Beschwerdevorbringen kommt schon deswegen keine Relevanz zu, weil die GeldfluBrechnung der belangten
Behorde ohnedies die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse beider Ehegatten gemeinsam umfaf3t.

5. Die BeschwerdefUhrerin habe nicht gewul3t, da der Kaufpreis fiir das Haus Z-Weg um S 300.000,-- héher gewesen
sei als angegeben. Daher habe sie den Differenzbetrag auch nicht aus ihren Einklinften zur Verfligung stellen kénnen.

Diesem Vorbringen kommt ebenfalls mit Ricksicht auf die gemeinsam fur beide Ehegatten erstellte GeldfluBrechnung
keine Relevanz zu, insbesondere auch deswegen, weil die Beschwerdeflhrerin ausgesagt hat, dal? ihr Ehegatte auBer
den von ihr bezogenen Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit - diese wurden in der GeldfluBrechnung berticksichtigt
- keine weiteren Einklnfte erzielt habe. Dieses Vorbringen rechtfertigt den Schlul3, daR der unaufgeklart gebliebene
Vermdgenszuwachs aus den betrieblichen Einklnften der Beschwerdefiihrerin stammen mul3te.

6. Es sei durchaus nicht untblich, dal Kinder schon zu Lebzeiten ihrer Eltern von diesen grofRere Geldbetrage
bekamen.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdefiihrerin zwar im Recht, doch ist damit noch kein Nachweis dafir erbracht,
daB sie und ihr Ehegatte solche Geldzuwendungen oder Darlehen erhalten haben. Die belangte Behdrde verweist zu
Recht darauf, daR keine schriftlichen Unterlagen vorgelegt werden konnten, die als Beweis flir eine finanzielle
Hilfestellung der Eltern der Beschwerdeflhrerin bzw. ihrer Schwiegermutter in Betracht gekommen waren. Die
Aussagen des genannten Personenkreises waren reichlich unbestimmt. Mit Ricksicht auf die verhaltnismaRig geringen
Pensionsbeziige der Eltern der Beschwerdeflhrerin wurde der Versuch unternommen, die Herkunft der zur Verfligung
gestellten Mittel mit den Verkauf von 98 Golddukaten zu erklaren. Daflir konnte aber wiederum kein Nachweis
erbracht werden. Bedenkt man, daB rechtsgeschaftliche Beziehungen zwischen nahen Angehdrigen nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Zweifel nur dann als erwiesen anzunehmen sind, wenn
sie deutlich nach auRen in Erscheinung treten, oder, soweit dies nach der Natur der rechtsgeschaftlichen Beziehung
nicht in Betracht kommt oder nicht Ublich ist, zumindest in eindeutigen schriftlichen Abmachungen festgehalten
werden, so ist der belangten Behdrde kein VerstoR gegen die Grundsatze freier Beweiswilrdigung vorzuwerfen, wenn
sie dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin und ihrer Angehorigen betreffend die Gewahrung von Finanzhilfe keinen
Glauben geschenkt hat.

7. Die belangte Behérde habe es unterlassen, sich mit den Mangeln der erstinstanzlichen Bescheide
auseinanderzusetzen.

Die Beschwerdeflhrerin Ubersieht bei diesem Vorwurf, dafd ihr Berufungsbegehren ausdrtcklich (nur) darauf gerichtet
war, "die griffweise Zuschatzung von je S 280.000,-- ..... nicht durchzuflhren und die Steuerbescheide entsprechend zu
berichtigen". Dementsprechend hat sich das Berufungsverfahren auch nur mit dem Fragenkomplex



"GeldfluBrechnung" befalRt. Welche Mangel die erstinstanzlichen Bescheide sonst noch aufgewiesen haben sollen,
wird nicht einmal in der Beschwerde vorgebracht.

8. Die belangte Behorde habe ihre Schatzungsberechtigung unter anderem auch damit begrindet, dal die
Beschwerdefihrerin die Nichtverbuchung von Biereinkdufen zugegeben habe. Dabei sei aber nicht festgestellt worden,
wer das Bier eingekauft habe und in welchen Mengen dies geschehen sei.

Abgesehen davon, dal? neben den nicht verbuchten Biereinkdufen noch eine Reihe weiterer Buchfihrungsmangel
festgestellt worden waren, die die belangte Behorde zusdatzlich zu dem festgestellten unaufgeklarten
Vermdégenszuwachs zur Schatzung berechtigten, entbehrt dieser Vorwurf der Beschwerdefiihrerin jeder Grundlage. In
der Niederschrift vom 14. Oktober 1985 ist folgende Aussage der Beschwerdefihrerin festgehalten:

"Ich habe von der Firma K. Bier und alkoholfreie Getranke bezogen. Diese Bezlige habe ich ins Wareneingangsbuch
nicht eingetragen. Ich stehe aber nach wie vor auf dem Standpunkt, dal3 eine Eintragung nicht erforderlich war. Dies
deshalb, weil alle diese Getranke nicht fur den Verkauf in meinem Lebensmittelgeschaft, sondern fur den Eigenbedarf
bestimmt waren. Zur Frage, welche Mengen ich bei der Firma K. bezogen habe, kann ich heute nur mehr ungefdhre
Angaben machen. Wenn zufolge von Billigaktionen gunstige Preise waren, werde ich etwa manchmal schon zehn
Kisten Bier und einige Kisten alkoholfreie Getréanke gekauft haben ....."

Die Ruge, die belangte Behoérde habe Feststellungen unterlassen, wer Bier eingekauft habe und in welchen Mengen
dies geschehen sei, ist daher unberechtigt.

Das weitere Vorbringen der Beschwerdefuhrerin betreffend Inventuraufzeichnungen, Nichtbericksichtigung des
Standortes beider Geschafte und der Anzahl der im Betrieb beschéftigten Personen fallt unter das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot. Soweit damit als Verfahrensriige vorgebracht wird, der
abgabenrechtlich maRBgebende Sachverhalt sei von der belangten Behdrde nicht vollstandig festgestellt worden, so
genlgt der Hinweis, dall es Aufgabe der Beschwerdefliihrerin gewesen ware, die Relevanz der vermifsten
Sachverhaltsfeststellungen fir die von der belangten Behorde aufgestellte GeldfluRBrechnung darzulegen. Der
Gerichtshof vermag eine solche Relevanz von sich aus nicht zu erkennen.

Damit erweist sich die Beschwerde zur Ganze als unbegrindet; sie war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17. April 1989,
BGBI. Nr. 206.
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