jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/2/14
90/16/0184

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.02.1991

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/04 Steuern vom Umsatz;

35/02 Zollgesetz;

Norm

BAO §225 Abs1;

UStG 1972 §1 Abs1 Z3;
UStG 1972 §24 Abs2;
ZollG 1988 8178 Abs1;
ZollG 1988 8178;

ZollG 1988 83 Abs2;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):91/16/0024 E 24. Mai 1991 Besprechung in:0StZB 1992, 104;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Mag. Meinl,
Dr. Kramer und Dr. Karger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Dr. Lebloch, Uber die Beschwerde der
Raiffeisenkasse X reg. Genossenschaft mit beschrankter Haftung gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Salzburg vom 25. Oktober 1989, ZI. R-R 3/2-GA 7-P6/89, betreffend Geltendmachung der Sachhaftung gemaR § 178
Z0lIG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bezlglich des Sachverhaltes und des bisherigen Verfahrensablaufes wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf das
die beiden Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 18. April 1985, ZI. 83/16/0090, Slg. Nr. 5988/F, verwiesen, mit welchem die im Instanzenzuge bestatigte Ablehnung
der von der Beschwerdefuhrerin begehrten Aufhebung der seinerzeit GERICHTLICH beschlagnahmten Schmucksttcke
als nicht rechtswidrig erkannt worden war.
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Weiters wird zum besseren Verstandnis der Sach- und Rechtslage dieses Verfahrens, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. April 1990, ZI. 89/16/0204, verwiesen, mit
welchem die Beschwerde des ] gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Oktober 1989, womit
ausgesprochen worden war, dafl fur den Genannten, von dem die Beschwerdefuhrerin die vom vorliegenden
Rechtsstreit erfaBten Edelsteine und Schmuckstiicke zum Pfand genommen hatte,gemal3 § 174 Abs. 3 lit. a erster
Tatbestand iVm & 3 Abs. 2 des Zollgesetzes 1955, BGBI. Nr. 129 (ZollG), die Eingangsabgabenschuld in Héhe von

insgesamt 2,888.315 S kraft Gesetzes entstanden sei, als unbegriindet abgewiesen wurde.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen und im Kopf dieses Erkenntnisses bezeichneten Bescheid gab die
Finanzlandesdirektion fur Salzburg als Abgabenbehdrde zweiter Instanz der von der Beschwerdefiihrerin gegen den
Bescheid des Hauptzollamtes Salzburg vom 13. August 1987 erhobenen Berufung keine Folge und anderte unter
einem den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahin ab, daR fiir die am 13. und 19. September 1982 von der

Beschwerdefiihrerin lombardierten Waren, namlich

A) fur den in der Pfandaufstellung zum Pfandvertrag vom 13. September 1979 in Pos. 1 angefiihrten Ceylon-Saphir,

79,01 Karat, sowie

B) fur die in der Pfandaufstellung zum Pfandvertrag vom 19. September 1979 in Pos. 1 bis 49 angeflihrten und im
dazugehdrigen Gutachten des D ndher bezeichneten 41 Smaragde (Pos. 1 bis 19 und 21 bis 42), 58 Rubine (Pos. 44 bis
49) und 2 Damenringe (Pos. 20 und 43),

auf welchen eine gemaB 8§ 174 Abs. 3 lit. a erster Halbsatz i. V.m. § 3 Abs. 2 ZollG kraft Gesetzes entstandene Zollschuld
in Héhe von (gemeint zweifellos: insgesamt) S 2,621.699,-- (davon Zoll S 100.647,-- und Einfuhrumsatzsteuer S
2,521.052,-) laste, gemaR & 178 Abs. 1 ZollG i.V.m. 8 225 Abs. 1 BAO die Sachhaftung geltend gemacht und die
Beschlagnahme der Waren verfugt werde.

Zur Begrundung wurde, soweit fur die Beschwerde von Relevanz, ausgefuhrt, vorweg sei unter Bezugnahme auf den
Berufungseinwand der Beschwerdefuhrerin festzustellen, dal3 die sachliche Zustandigkeit des Hauptzollamtes Salzburg
zur Geltendmachung der Sachhaftung gemaR § 52 BAO und§ 14 AVOG iVm § 4 Abs. 2 lit. b der Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen vom 11. Dezember 1979, BGBI. Nr. 509/1979, in der Fassung der BGBI. Nrn. 532/1980,
418/1981 und 210/1982, zur Durchfiihrung des AVOG unzweifelhaft gegeben sei, weil die Geltendmachung der
Sachhaftung eine Einhebungsmalnahme darstelle. Die ortliche Zustandigkeit sei gemall 8 69 BAO gegeben. Die
Geltendmachung der Sachhaftung setze, so fuhrte die belangte Behdrde im Zusammenhang weiter aus, voraus, daf3
hinsichtlich der den Gegenstand der Sachhaftung bildenden Waren die Zollschuld unbedingt oder auch nur bedingt
entstanden sei. Erstere Voraussetzung sei deshalb erfullt, weil das Zollamt Salzburg dem ] mit Bescheid vom 16.
September 1983 fur Edelsteine und Pretiosen, die dieser im Jahre 1979 unverzollt in das Zollgebiet eingeflihrt habe, die
gemal 8 174 Abs. 3 lit. a erster Tatbestand ZollG kraft Gesetzes entstandenen Eingangsabgaben vorgeschrieben habe.
Hievon entfielen auf die vom vorliegenden Rechtsstreit erfalten und oben angefUhrten Waren Eingangsabgaben in
Hohe von 2,621.699 S. Die Beschwerdeflihrerin habe an den streitverfangenen Waren ein Pfandrecht erworben. Sie
habe am 13. September 1979 | ein Darlehen in Hohe von 3,5 Millionen Schilling gewahrt. Zur Besicherung des
Darlehens habe der Genannte den im Spruch angefiihrten Ceylon-Saphir sowie andere Edelsteine und Pretiosen, die
jedoch vom gegenstandlichen Sachhaftungsbescheid nicht erfaRt seien, verpfandet. Der Schatzwert der verpfandeten
Waren sei in der einen Bestandteil des Pfandvertrages bildenden Pfandaufstellung insgesamt mit 8,725.130 S beziffert
worden. Am 19. September 1979 habe die Beschwerdeflihrerin ] noch ein weiteres Darlehen in H6he von 4 Millionen
Schilling eingeraumt. Auch dieses Darlehen sei durch Edelsteine und Pretiosen, ndmlich durch die im Spruch unter B)
angefihrten Waren sowie durch weitere Edelsteine (Brillanten, Saphire und Smaragde), die jedoch vom
gegenstandlichen Sachhaftungsbescheid nicht erfal3t seien, besichert worden. Der Schatzwert dieser Waren sei in der
einen Bestandteil des Pfandvertrages bildenden Pfandaufstellung insgesamt mit 8,728.625 S angeflihrt worden. Die
Rechtsmeinung der Beschwerdeflhrerin, dal unter "Zollschuld" nur der geschuldete Zoll im eigentlichen Sinne zu
verstehen sei und andere Eingangsabgaben, wie die Einfuhrumsatzsteuer, nicht inbegriffen seien, sei unzutreffend
und werde durch § 3 Abs. 1 und 2 ZollG widerlegt; denn durch diese Bestimmungen werde klargestellt, dal3 die von
den Zollamtern neben den Zoéllen erhobenen Abgaben Eingangsabgaben im Sinne des Zollgesetzes seien und auf sie
die Bestimmungen des Zollgesetzes sinngemaR Anwendung fanden. Zu der mit 2,621.699 S bestimmten
Eingangsabgabenschuld sei auszufiihren, dal3 die Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Verfahren betreffend die
Geltendmachung der Sachhaftung keine Einwendungen gegen die Hohe der Abgabenschuld erheben kénne (Hinweis
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auf Reeger-Stoll, Kommentar zur Bundesabgabenordnung, Seite 751 wund auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 1985, Zlen. 83/16/0110, 85/16/0026, Slg. Nr. 5976/F). Es sei daher hinsichtlich
Hoéhe und Berechnung der fur die streitverfangenen Waren entstandenen Eingangsabgabenschuld lediglich auf die
beiliegenden Berechnungsbldtter zu verweisen. Die Wertansatze seien dem rechtskraftig abgeschlossenen
Abgabenverfahren betreffend die Einforderung der fur | kraft Gesetzes entstandenen Eingangsabgaben entnommen.
Die auf den streitverfangenen Waren lastende Eingangsabgabenschuld sei vom Zollschuldner J, der seinen Wohnsitz im
Zollgebiet aufgegeben und sich in das Zollausland abgesetzt habe, nicht entrichtet worden. Die vom Hauptzollamt
Salzburg unternommenen Einbringungsmalinahmen seien erfolglos geblieben. Die Geltendmachung der Sachhaftung
stelle somit die einzige Moglichkeit dar, den o6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf Entrichtung der auf die
streitverfangenen Waren entfallenden Eingangsabgabenschuld sicherzustellen. Nach dem § 178 Abs. 1 ZollG
unterldgen der Sachhaftung alle jene Waren, hinsichtlich welcher die Zollschuld entstanden sei, bis zum Erléschen der
Zollschuld (8 176 ZollG). Die Haftung bestehe ex lege ohne Rucksicht auf die Rechte anderer Personen. Hingegen sei
die Inanspruchnahme der Sachhaftung dem Ermessen der Zollbehérde anheim gestellt. GemalR 8 20 BAO seien
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.
Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" sei hiebei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Begriff
"ZweckmaRigkeit" das "6ffentliche Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Die streitverfangenen
Waren seien unverzollt in das Zollgebiet gelangt. Die Hereinbringung der bei ihrer Einfuhr kraft Gesetzes entstandenen
Eingangsabgabenschuld sei nach dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung geboten; denn gemal3 § 114
BAO hatten die Abgabenbehdérden darauf zu achten, dal3 abgabenrechtliche Tatbestande gleichmaRig behandelt und
Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkirzt werden. Auch liege es im Interesse der Wettbewerbsgleichheit und gelte
es zu verhindern, daR unverzollt in den freien inlandischen Verkehr gelangte Waren legal importierte und verzollte
Waren konkurrenzieren. Dies aber ware ohne vorangegangene Entrichtung der Eingangsabgaben im Falle der
Verwertung der streitverfangenen Waren durch die Beschwerdeflhrerin der Fall. Dal3 ein besonderes &ffentliches
Interesse an der Hereinbringung der Zollschuld bestehe, sei allein durch die gesetzliche Anordnung, dal Waren fur die
auf sie entfallenden Eingangsabgaben haften, belegt. Es werde daher die Abgabenbehdrde in freier Ermessensibung
nur dann von der Geltendmachung der Sachhaftung Abstand zu nehmen haben, wenn diese MaRnahme unbillig ware.
Dies ware dann der Fall, wenn durch die Geltendmachung der Sachhaftung berechtigte Interessen der Partei verletzt
wirden. Solche Grinde seien jedoch im Beschwerdefalle der belangten Behdrde nicht ersichtlich. Die
Beschwerdefuihrerin habe bei der Pfandnahme am

13. und 19. September 1979 Herkunft und Zollredlichkeit der ihr von ] verpfadndeten Waren nicht gepruft. Dies gehe
aus den Aussagen ihrer am AbschluB der Pfandvertrage beteiligt gewesenen Organe hervor (Aussage des K vom 13.
April 1982 sowie vom 21. Oktober 1988, Zeugenaussage des E vom 24. November 1988 und des A vom 30. November
1988). Sie habe auRerdem Pfandgegenstande, so z.B. den in der Pfandaufstellung vom 13. September 1979 in 6.
Position genannten Diamanten-Brillanten, Gewicht ca. 16 Karat, Wert 3,425.000 S, weiters einen Saphir, Sri Lanka,
Gewicht 22,38 Karat, Wert 548.630 S (Position 5 der Pfandaufstellung) freigegeben, ohne da Aufkldrung Uber die
naheren Zusammenhange der Freigabe der Pfandgegenstdnde gegeben worden ware. Fest stehe, dall die
Beschwerdefiihrerin selbst eine "Reduzierung" der haftenden Gegenstdnde vorgenommen habe. Festzuhalten sei
ferner, dal3 die gewahrten Darlehen durch den Wert der Pfandgegenstdande um mehr als das Doppelte Uberbesichert
gewesen seien, sodald die Annahme begriindet erscheine, dal3 die Beschwerdefiihrerin von vorneherein fir allfallige
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Pfandverwertung Vorsorge getroffen habe. Die belangte Behdrde vermdoge
daher aus diesen Grinden in der Geltendmachung der Sachhaftung keine Unbilligkeit zu erblicken. Auch treffe es nicht
zu, so fuhrte die belangte Behdrde abschlieBend aus, daR die Sachhaftung hinsichtlich einer bereits verjahrten
Zollschuld geltend gemacht worden sei; denn fir die im Jahre 1979 unverzollt in das Zollgebiet eingefihrten Waren sei
die kraft Gesetzes entstandene Eingangsabgabenschuld vom Zollamt Salzburg mit Bescheid vom 16. September 1983
eingefordert worden. Einhebungsverjahrung gemaR § 238 BAO sei somit nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und rigte
die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung aller Staatsbirger vor dem
Gesetz, auf Unverletzlichkeit des Eigentums, auf ein Verfahren nach Art. 6 MRK sowie die Verletzung in Rechten durch
die Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes. Die Behandlung der Beschwerde wurde vom
Verfassungsgerichtshof mit dem BeschluR vom 25. September 1990, B 1490/89, gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt,
weil die Beschwerde - unter dem Blickwinkel der vom Verfassungsgerichtshof wahrzunehmenden Rechtsverletzungen -
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keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Gleichzeitig wurde die Beschwerde nach Art. 144 Abs. 3 B-VG
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt wird.

Der Gerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht auf
Nichtgeltendmachung der Sachhaftung und Beschlagnahme von Waren verletzt, die ihr "rechtsgultig und gutglaubig
verpfandet worden" seien. Sie fuhrt hiezu, wortlich Ubereinstimmend mit ihrem Vorbringen im Administrativverfahren,
unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde ohne nahere
Begrindung aus, weder die belangte Behorde noch die Abgabenbehérde erster Rechtsstufe seien fir die
Geltendmachung der Sachhaftung der Beschwerdeflhrerin gegentber zustandig. Mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit sei
der angefochtene Bescheid deshalb belastet, weil die Sachhaftung nicht nur fur eine allenfalls entstandene Zollschuld
ausgesprochen worden sei, wie dies § 178 Abs. 1 ZollG ausdrucklich vorsehe. Vielmehr erstrecke sich die Sachhaftung
auch auf eine Einfuhrumsatzsteuerschuld in Héhe von 2,521.052 S, wofur jede gesetzliche Grundlage fehle. Dartiber
hinaus seien der angefochtene Bescheid sowie auch der Haftungsbescheid der Abgabenbehdrde erster Rechtsstufe
ohne Sachverhaltsgrundlage erlassen worden. Der angefochtene Bescheid sei deshalb unuberprufbar, weil mit ihm
nur die Sachhaftung an einzelnen Sachen geltend gemacht, nicht aber ausgefihrt werde, auf welcher Grundlage die
Abgabenschuld in Héhe von rund 2,5 Millionen Schilling entstanden sei. Die Geltendmachung der Sachhaftung setze
aber voraus, dal3 eine Abgabenschuld schon entstanden sei. Zudem sei die Eingangsabgabenschuld durch Verjahrung

erloschen.
Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren.

Gemald dem zur Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides erhobenen 8§ 178 Abs. 1 ZollG haften Waren, fur die
die Zollschuld unbedingt oder bedingt entstanden ist, ohne Ricksicht auf die Rechte anderer Personen fur den auf sie
entfallenden Zoll und kénnen aus diesem Grund nach Mal3gabe des § 20 der Bundesabgabenordnung vom Zollamt

beschlagnahmt werden. Die Haftung beginnt mit dem Entstehen und endet mit dem Erléschen der Zollschuld.

Nach der Vorschrift des § 225 Abs. 1 BAO werden sachliche Haftungen, die nach Abgabenvorschriften an beweglichen
Sachen bestehen, durch Erlassung eines die Beschlagnahme der haftenden Sachen aussprechenden Bescheides

geltend gemacht.

Was zunachst den nicht naher begriindeten Vorwurf der Unzustandigkeit der belangten Behdrde anlangt, so ist darauf
hinzuweisen, daR die Geltendmachung der Sachhaftung keine Malinahme der Abgabenfestsetzung, sondern einen
Schritt der Abgabeneinhebung darstellt, der im systematischen Aufbau der Bundesabgabenordnung auch nicht in

deren 5., sondern im
6. Abschnitt geregelt ist.

Gemal dem 8 4 Abs. 2 lit. b der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen vom 11. Dezember 1979, BGBI. Nr. 509,
in der im Beschwerdefall noch malRgebenden Fassung des BGBI. Nr. 418/1981, wurde den Hauptzollamtern u.a. die
Zustandigkeit zur Vorschreibung und Einhebung von nach 8 174 Abs. 3 lit. a ivm 8 3 Abs. 2 ZollG geschuldeten
Eingangsabgabenbetragen Ubertragen, sofern die Entstehung oder das Unbedingtwerden der Eingangsabgabenschuld
von dem Hauptzollamt in einem gegen den Abgabenschuldner oder auch gegen eine dritte Person eingeleiteten
Finanzstrafverfahren ermittelt worden ist.

Dal3 die Vorschreibung und Einhebung der von ] geschuldten Eingangsabgabenbetragen auf § 174 Abs. 3 lit. a ZollG
fullt und im Zusammenhang mit einem beim Hauptzollamt Salzburg als Finanzstrafbehdrde erster Instanz gegen den
Genannten anhangigen Finanzstrafverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist geltend gemacht wurde, ergibt sich aus
den Entscheidungsgriinden des obzitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. April 1990, ZI.
89/16/0204, auf welche gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG zur Vermeidung von Wiederholungen hingewiesen wird.

Demnach erweisen sich die Rage der Unzustandigkeit und der Einwand der Verjdhrung der
Eingangsabgabenschuldigkeit als nicht berechtigt.
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Auch der weitere, bereits im Administrativverfahren erhobene Einwand, die (dingliche) Sachhaftung erfasse nur die
(reine) Zollschuld, nicht aber die Einfuhrumsatzsteuerschuld, kann die Beschwerde nicht zum Erfolg fihren.

Gegenstand der Erhebung des Zolles und der Einfuhrumsatzsteuer ist die Einfuhr von Waren in das Zollgebiet (8 3 Abs.
1 ZollG bzw. § 1 Abs. 1 Z. 3 UStG).

Daraus geht hervor, dal es sich bei den Zdéllen und sonstigen Eingangsabgaben um reine Objektsteuern handelt, bei
denen zwar eine bestimmte Person letztlich Subjekt der Besteuerung in der Form ist, dal3 sie die Eingangsabgaben zu
bezahlen hat, bei der aber eine Sache das Essentielle der Abgabe und nicht blof3 Anknlpfung ist. Im Mittelpunkt der
Besteuerung steht die Sache und nicht die hinter ihr stehende Rechtsperson. Demnach haftet die Ware mit dem
Entstehen der Zollschuld fir den Betrag des auf ihr ruhenden Zolles. Solcherart kann der fiskalische Zollanspruch,
ohne Ruicksicht auf die Rechte Dritter (Eigentum, Pfandrecht, Sicherungseigentum), aus dieser Sachhaftung befriedigt
werden, d. h. letztlich schuldet, bildlich gesprochen, die Ware selbst den auf ihr ruhenden Zollbetrag. Die Zahlung des
Zollbetrages durch Personen bedeutet nur eine Ablésung dieser primaren dinglichen Zollschuld ("ius ad rem"). Auch
der gutgldubige Erwerber mufl dem Befriedigungsrecht des Steuergldubigers weichen. Wesentliches Merkmal der
Sachhaftung ist, dal3 sie dem Abgabenglaubiger hinsichtlich einer bestimmten Sache eine Rechtsstellung verleiht, die
allen Rechten an der Sache, auch dem Eigentum, vorgeht, weil das hoherstehende Gemeinschaftsinteresse diesen
Eingriff in die Rechtssphare des Einzelnen ermdglicht. Die Sachhaftung ist die rechtliche Folge der Zollschuld, sie ist
eine besondere Art der zwangsweisen Einbringung der Eingangsabgaben. Sie ist gegen den Eigentimer oder Besitzer
der haftenden Ware geltend zu machen, auch wenn dieser nicht ident ist mit dem persénlichen Zollschuldner. Die
Ermachtigung, nétigenfalls die das Steuerobjekt bildende Sache zur Befriedigung der auf ihr ruhenden
Abgabenforderung heranzuziehen, ist eine fur Objektsteuern nach ihrem speziellen Charakter geradezu typische
Einrichtung (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Janner 1987, ZI. 86/16/0214).

Gemald 8 3 Abs. 1 ZollG werden anlaBlich der Einfuhr von Waren nach ndherer Anordnung der zolltarifarischen
Bestimmungen Einfuhrzdlle und daneben nach Mal3gabe der betreffenden Abgabengesetze sonstige Abgaben von den
Zollamtern erhoben. Auf die darnach neben den Zéllen zur Erhebung gelangenden sonstigen Eingangsabgaben finden
nach der Anordnung des Abs. 2 der zitierten Gesetzesstelle die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemal3
Anwendung, sofern in diesem Bundesgesetz oder in den betreffenden Abgabengesetzen nicht anderes bestimmt ist.
Nach8& 1 Abs. 1 Z. 3 UStG unterliegt der Umsatzsteuer die Einfuhr von Waren im Sinne des Zollgesetzes
(Einfuhrumsatzsteuer). Eine Einfuhr liegt vor, wenn eine Ware aus dem Zollausland in das Zollgebiet gelangt. Fur die
Einfuhrumsatzsteuer gelten nach § 24 Abs. 2 erster Satz UStG, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, sinngemald die Rechtsvorschriften fiir Zoélle.

In der Anordnung des Umsatzsteuergesetzes, dal3, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, fir die
Einfuhrumsatzsteuer die Rechtsvorschriften fir Zolle "sinngemaR" gelten, ist der SchlUssel zur richtigen Beantwortung
der streitgegenstandlichen Rechtsfrage zu suchen. Die "sinngemaBe" Anwendung bedeutet namlich, daB die
Rechtsvorschriften des Zollgesetzes auf die Einfuhrumsatzsteuer insoweit angewendet werden dirfen, als dies dem
Sinn und Zweck des Umsatzsteuergesetzes, ndmlich seinen Vorschriften Uber die Einfuhrumsatzsteuer, entspricht. Da
der Gesetzgeber den Kreis der Ausnahmen eng gefal3t und ausdriicklich festgelegt hat, kann davon ausgegangen
werden, daf? er die sinngemalie Geltung der Zollvorschriften zum Grundsatz erheben wollte. In welcher Richtung sich
die Uberlegungen dabei bewegen kénnen, zeigt der Gesetzgeber selbst bei der im § 24 Abs. 2 zweiter Satz UStG
behandelten einzigen Ausnahme und bei der Sondervorschrift des 8 5 UStG Uber die Bemessungsgrundlage fir die
Einfuhr.

Die Einfuhrumsatzsteuer bildet dadurch, daR sich die Erhebung eng an die Zollvorschriften anlehnt, eine leicht zu
erhebende Eingangsabgabe, weil sie sozusagen "mit dem Zoll durch den Zoll wie ein Zoll" erhoben wird (VwSIg.
5656/F). Durch die Einfuhrumsatzsteuer soll gewdhrleistet werden, dal3 die eingefihrte Ware nicht mit weniger
Steuern belastet ist als die inlandische Ware.

Die Prufung des &8 178 Abs. 1 ZollG, dessen Aufgabe es ist, den Eingangsabgabenanspruch sicherzustellen (vgl. VwSlIg.
3964/F), ergibt hier, daB seine Anwendung dem Sinn und Zweck der Einfuhrumsatzsteuer als Eingangsabgabe nicht
widerspricht.

"Sinngemale" (oder auch entsprechende) Anwendung einer Norm auf Grund gesetzlicher Verweisung bedeutet, "dal}
die einzelnen Elemente des durch die Verweisung geregelten und desjenigen Tatbestandes, auf dessen Rechtsfolgen
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verwiesen wird ..., miteinander so in Beziehung zu setzen sind, dal3 den jeweils nach ihrer Funktion, ihrer Stellung im
Sinnzusammenhang des Tatbestandes gleich zu erachtenden Elementen die gleiche Rechtsfolge zugeordnet wird"
(Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft5, S. 250).

Bei den beiden oben wiedergegebenen Regelungen des § 3 Abs. 2 ZollG und des 8 24 Abs. 2 erster Satz UStG handelt es
sich um sogenannte "dynamische" Verweisungen auf die Rechtsvorschriften fur Zélle in der jeweils im maligebenden
Zeitpunkt geltenden Fassung. Zu diesen Vorschriften zahlt hier also grundsatzlich auch der gesamte Abschnitt V des
Zollgesetzes, der die Uberschrift "Zollschuld" tragt.

Da 8 19 Abs. 1 UStG nur die Entstehung der Steuerschuld in den Fallen des § 1 Abs. 1 Z. 1 und 2 regelt und in seinem
Abs. 6 bestimmt, dal3 fur die Einfuhrumsatzsteuer § 24 Abs. 2 gilt, ersetzt die zuletzt genannte Bestimmung die fur die
Einfuhr fehlenden eigenen einfuhrumsatzsteuerrechtlichen Vorschriften durch die Vorschriften des Zollgesetzes. In der
aus 8 3 Abs. 2 ZollG und § 24 Abs. 2 erster Satz UStG iVm § 178 Abs. 1 ZolIG zu bildenden und auf die Sachhaftung von
eingefihrten und mit einer Zollschuld belasteten Waren anzuwendenden Rechtsnorm ist das Wort "Zollschuld" in § 178
Abs. 1 ZollG im Sinne von "Eingangsabgabenschuld" zu verstehen.

Bei ihrem Einwand, die Rechtsfigur des & 178 Abs. 1 ZolIG Uber die Sachhaftung komme nur bei der (reinen) Zollschuld
zum Tragen, verkennt die Beschwerdeflhrerin, daR die Einfuhrumsatzsteuer gemall § 3 Abs. 2 ZollG eine
Eingangsabgabe darstellt, auf die der gesamte Abschnitt V des Zollgesetzes uneingeschrankt Anwendung zu finden
hat. Es liegt in der Natur der Sache, dal3 das durch § 178 Abs. 1 ZollG normierte dingliche Verwertungsrecht an
eingangsabgabepflichtigen Waren dem Recht der (inneren) Umsatzsteuer, deren Entstehung nicht an den Tatbestand
der Einfuhr anknlpft (vgl. 8 19 Abs. 2 Z. 1 und 2 UStG), unbekannt ist, nicht aber dem Recht der Eingangsabgaben.

Solcherart vermochte daher der Verwaltungsgerichtshof die Anwendung der im § 178 Abs. 1 ZollG fir die Sachhaftung
festgelegten Bestimmungen auf die Einfuhrumsatzsteuer nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Wenn die Beschwerdeflihrerin, der es im Verfahren Uber die Geltendmachung der Sachhaftung verwehrt ist,
Einwendungen gegen die Hohe der Abgabenschuld zu erheben (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. Marz 1985, Zlen. 83/16/0110, 85/16/0026, Slg. Nr. 5976/F) weiters vortragt, der angefochtene Bescheid sei ohne
Sachverhaltsgrundlage erlassen worden, weil nicht erwiesen sei, daR die streitverfangenen Edelsteine und
Schmuckwaren mit einer kraft Gesetzes entstandenen Zollschuld belastet seien, ist diesbezlglich nochmals auf das
bereits obzitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. April 1990, ZI. 89/16/0204, hinzuweisen, in dem der
Verwaltungsgerichtshof dargelegt hat, daf? die fiir ] gemaR § 174 Abs. 3 lit. a erster Tatbestand iVm § 3 Abs. 2 ZollG
kraft Gesetzes entstandene Eingangsabgabenschuld noch nicht durch Verjahrung erloschen ist, weshalb die
streitverfangenen Waren gemal3 § 178 Abs. 1 zweiter Satz ZollG fur diese Zollschuld haften.

Auch mit dem weiteren Beschwerdeeinwand, die belangte Behdrde habe von dem ihr in§ 20 BAO eingerdumten
Ermessen nicht in gesetzmalliger Weise Gebrauch gemacht, weil sie es unberlcksichtigt gelassen habe, dal3 die
Beschwerdefiihrerin an den streitverfangenen Waren gutglaubig und rechtsglltig ein Pfandrecht erworben habe,
vermag die Beschwerdefuhrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht mit Erfolg darzutun.

Die belangte Behorde geht im Beschwerdefall davon aus, dal das &ffentliche Interesse an der Einbringung der
rechtskraftig dem ] vorgeschriebenen und von diesem uneinbringlichen Eingangsabgaben (ZweckmaRigkeit) dem
Interesse der BeschwerdefUhrerin daran, ihr Pfandrecht an den streitverfangenen Waren unversehrt zu belassen
(Billigkeit), vorangehe.

Der Verwaltungsgerichtshof, der gemal Art. 130 Abs. 2 B-VG nur berechtigt ist, zu prifen, ob die Behdrde von ihrem
freien Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, ob der Behorde also im Rahmen dieser Entscheidung
Ermessenslberschreitung oder Ermessensmibrauch anzulasten ist, vermag in dieser Annahme weder eine
Ermessenslberschreitung noch einen ErmessensmiBbrauch zu erkennen.

Als Begrindung daflr, warum die belangte Behorde das ihr durch §8 178 Abs. 1 ZollG eingerdumte Ermessen nicht im
fur die Beschwerdeflihrerin positiven Sinn gehandhabt hat, hat sie im angefochtenen Bescheid die Feststellung
getroffen, daR die fir die Darlehensgewahrung zustandigen Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin bei der am 13.
und 19. September 1979 erfolgten Pfandnahme die Herkunft und Zollredlichkeit der von | verpfandeten Edelsteine und
Schmuckstiicke nicht gepriift hatten. Dieser Sachverhaltsannahme tritt die Beschwerdeflhrerin im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen.
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Die von der belangten Behorde zur Frage der Haftung der Beschwerdefuhrerin bei der Ermessensiibung gehandhabte
Berlcksichtigung dieses Verhaltens der verantwortlichen Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin stellt sich durchaus
als eine sachliche Erwagung dar, die einen Ermessensfehler nicht erkennen laft.

Solcherart erweist sich bei der wiedergegebenen Sach- und Rechtslage die Geltendmachung der Sachhaftung durch
Beschlagnahme der nach wie vor zollhangigen Waren (vgl. § 46 Abs. 4 lit. b ZollG) fur die bei | nicht einbringbare
Eingangsabgabenschuld als nicht rechtswidrig, weshalb die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Anspruch auf Ersatz des Aufwandes grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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