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L92104 Behindertenhilfe Pflegegeld Rehabilitation Oberdsterreich;
Norm

BehindertenG 00 1971 §27 Abs3 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. GroBmann,
Dr. Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral,
Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 27. September 1990,

11. SH-20.504/26 - 1990/Dr. Ro/Ott, betreffend Pflegegeld nach dem 0.6. Behindertengesetz, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1988, ZI. 88/11/0034, verwiesen, womit der Bescheid
der belangten Behdrde vom 23. Dezember 1987 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben wurde. Mit diesem Bescheid war der fir den Beschwerdeflhrer gestellte Antrag vom 20. August 1987 auf
Gewahrung von Pflegegeld nach § 27 Abs. 3 (lit. a) des O.6. Behindertengesetzes 1971 (LGBI. Nr. 11, in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 13/1977) abgewiesen worden.

Nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 27. September 1990 dem
erwahnten Antrag vom 20. August 1987 unter Berufung auf dieselbe Gesetzesstelle neuerlich keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Gemald § 27 Abs. 3 lit. a 0.6. Behindertengesetz 1971 in der obzitierten Fassung ist pflegebedurftig ein Behinderter, der
infolge seines Leidens oder Gebrechens fur einzelne lebensnotwendige wiederkehrende Verrichtungen dauernd der
Wartung und Hilfe durch eine andere Person bedarf.

Diese Pflegebedurftigkeit des Beschwerdefihrers konnte die belangte Behorde nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes zu Recht verneinen. Das von ihr ihrer Entscheidung unter anderem zugrunde gelegte
Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen vom 28. Marz 1989 legt zunachst den korperlichen Zustand des
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Beschwerdefihrers, insbesondere das (komplette) Fehlen des rechten Oberarmes, dar. In der Folge werden eine Reihe
einzelner Tatigkeiten des taglichen Lebens behandelt, wobei der Amtssachverstandige bei keiner derselben zum
fachlichen Schlul3 kam, der Beschwerdeflhrer sei dabei auf die Hilfe einer anderen Person angewiesen. Lediglich zu
den Punkten 4. (An- und Auskleiden), 15. (Waschen der Leib- und Bettwasche) und 16. (Aufraumen und Reinigen der
Wohnung) merkte dieser Amtssachverstandige folgendes an: Zu 4.: Der Untersuchte bendtige flr spezielle Kleidung
(z.B. Taucheranzug) oder Spezialkleidung mit komplizierten Verschlissen eine Hilfe. Mitteleuropaische Ubliche Kleidung
kdnne ohne fremde Hilfe angezogen werden. Zum Schuhebinden werde langere Zeit bendtigt, auBBer der Untersuchte
behelfe sich mit Schuhwerk mit Klett- oder ReiRverschlu. Zu 15.: Zum Waschen der Leib- und Bettwdsche werde
angemerkt, dall diese durch handelslibliche Waschmaschinen bewerkstelligt werden kénne. Das Auswaschen von
Einzelstlicken oder Wringen sei nicht moglich bzw. schwierig. Mit technischen Hilfsmitteln, zum Beispiel einer
Gegenklammer zum Befestigen der Waschestlicke, sei auch das Auswringen moglich. Zu 16.: Das Wischen und
Reinigen des FuBbodens sei mit einem Tuchausdruckgerdt moglich, spezielle Verrichtungen, zum Beispiel das
Abnehmen von Vorhangen, seien nur sehr langsam maoglich.

Diesem Gutachten - soweit es die vom Sachverstandigen gezogenen fachlichen Schlisse enthalt - ist der
Beschwerdefiihrer auf gleicher fachlicher Ebene nicht ausreichend entgegengetreten. Das von ihm ins Treffen geflhrte
"Gutachten" des Primarius Dr. V. vom 24. Marz 1989 muRte die belangte Behdrde nicht dazu bewegen, Zweifel an der
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des vorzitierten Gutachtens vom 28. Marz 1989 zu hegen, erschopft sich doch die
AuRerung vom 24. Méarz 1989 - soweit fiir den vorliegenden Beschwerdefall (iberhaupt von Belang - darin, daR der
Versehrte trotz guter Kompensationsmdglichkeit "immer wieder auf fremde Hilfe angewiesen" sei, sodal man von
einer "dauernden Pflegebedurftigkeit" sprechen kénne. Eine Erlduterung wurde zu dieser Feststellung nicht gegeben.
Der Verwaltungsgerichtshof halt es sohin fiir unbedenklich, daf? sich die belangte Behdrde fir ihren rechtlichen SchluB,
die Pflegebediirftigkeit des Beschwerdeflhrers sei im Sinne des § 27 Abs. 3 lit. a des 0.6. Behindertengesetzes 1971
nicht gegeben, auf das zitierte Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen vom 28. Marz 1989 gestutzt hat.

Der Beschwerdeflhrer verkennt mit seinen weitwendigen Ausfihrungen, dal3 es sich bei den in der soeben zitierten
Gesetzesstelle angefuhrten Verrichtungen nur um solche handelt, die "lebensnotwendig" sind, was bedeutet, daf das
Unterbleiben der diesbezlglichen Hilfeleistung den Behinderten in seiner menschlichen Existenz bedrohen muRB (siehe
zur vergleichbaren Regelung des § 33 Abs. 3 lit. a NO SHG das hg. Erkenntnis vom 20. November 1985, Slg. Nr. 11
952/A). Zu Recht hat die belangte Behdrde daher darauf verwiesen, dald das Trocknen (Fonen) der Haare, das Binden
von Krawatten, das Falten von Hemden und Pullovern sowie das Aufstilpen und Zukndpfen des (linken) Hemdarmels
in diesem Sinne keine "lebensnotwendigen" Verrichtungen darstellen. Gleiches gilt zweifellos fir das Putzen von
Schuhen. Weshalb die Vornahme von "Verrichtungen auf einer Leiter" lebensnotwendig sein sollte, legt der
Beschwerdefiihrer nicht dar und ist auch nicht erkennbar. Gleiches gilt fir das von ihm ins Treffen gefihrte Aufhdngen
von Kleidungsstiicken im Kasten, wobei im Ubrigen auch nicht ersichtlich ist, weshalb dies beim Gebrechen des
Beschwerdefiihrers nicht moglich sein sollte.

Die vom Beschwerdeflhrer weiters aufgezeigten einzelnen "lebensnotwendigen" Verrichtungen sind jeweils vom
erwahnten Gutachten vom 28. Marz 1989 erfal3t, insbesondere geht daraus hervor, daR der Beschwerdeflhrer trotz
seines Gebrechens zur taglichen Korperreinigung und -pflege, zur Zubereitung einfacher Speisen und zum
"Zurechtmachen der Schlafstelle" in der Lage ist. Die "Behandlung von Verletzungen" stellt keine "wiederkehrende"
Verrichtung im Sinne der angewandten Gesetzesstelle dar. Was aber die vom Beschwerdeflhrer angefihrte
Entfernung von seinem Wohnort zur nachsten Ortschaft (ca. 4 Kilometer) und die damit ins Treffen geflhrte Besorgung
von lebensnotwendigen Gegenstanden anlangt, so ist nicht erkennbar, weshalb der Beschwerdeflhrer auf Grund der
bei ihm gegebenen Behinderung nicht in der Lage ware, diese - allenfalls unter Einsatz eines Hilfsmittels - zu
transportieren.

Zu solchen Hilfsmitteln (vgl. dazu das zitierte hg. Vorerkenntnis vom 13. Dezember 1988, ZI. 88/11/0034) hat die
belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides schlUssig dargelegt, der Beschwerdefuhrer konne
damit einzelne Verrichtungen ohne Hilfe einer anderen Person durchfiihren. So wurde darauf hingewiesen, dal3 das
Reinigen des linken Armes samt Hand durch fix montierte Birsten, die Nagelpflege mit Hilfe eines Nagelpflegegerates
durchfirbar seien. Das Waschen der Leib- und Bettwasche kénne mit Hilfe einer handelstblichen Waschmaschine
vorgenommen werden, das Auswaschen von Einzelstiicken sei wohl schwierig, konne jedoch unter Verwendung einer

"Gegenklammer" zum Befestigen der Waschestlcke beim Auswringen bewerkstelligt werden. Das Waschen und



Reinigen des FulRbodens sei unter Zuhilfenahme eines Tuchausdruckgerates, das Aufhangen von Wasche zum
Trocknen auf entsprechend niedrigen Waschetrockengestellen mdéglich (in der Folge verwies die belangte Behorde -
offenbar nur zur lllustration - auf eine Reihe von im Handel erhéltlichen weiteren "technischen Hilfsmitteln" fur
einarmige Menschen).

Zu diesen Hilfsmitteln bringt der Beschwerdefiihrer vor, er habe sich bereits im Verwaltungsverfahren darauf berufen,
finanziell nicht in der Lage zu sein, diese Hilfsmittel anzuschaffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings bereits im Erkenntnis vom 10. Februar 1954, Slg. Nr. 3298/A, zum Ausdruck
gebracht, daf3 ein Behinderter (dort: "Beschadigter" nach § 18 Abs. 1 KOVG) verpflichtet ist, auf eine ihm "zumutbare"
Weise durch Ubung oder durch technische Vorrichtungen sich selbst zu behelfen. Die Anschaffung der oben im
einzelnen dargestellten, von der belangten Behdrde angefuhrten Hilfsmittel ist dem Beschwerdefuhrer auch finanziell
zumutbar, zumal er nach der Aktenlage imstande ist, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten und ein durchschnittliches

Einkommen zu erzielen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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