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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Leukauf, Dr. Degischer und Dr. Giend! als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde

1) der CH, 2) des MH und 3) der HM gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26. Marz
1990, ZI. BauR-010424/1-1990 Std/He, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) N-
Gesellschaft m. b.H. & Co KG, 2) Marktgemeinde Peuerbach), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 2. November 1988 ersuchte die Erstmitbeteiligte des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der
mitbeteiligten Gemeinde um die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Supermarktes auf
den Grundsticken Nr. n/1 und n/15, inneliegend in EZ nn des Grundbuches der KG Z. Eine fur 5. Dezember 1988
anberaumte Bauverhandlung wurde einem Aktenvermerk zufolge auf unbestimmte Zeit vertagt, weil der
Zweitbeschwerdefuhrer von dieser Verhandlung nicht zeitgerecht verstandigt worden sei und auch die rechtlichen
Voraussetzungen fur die Bauverhandlung noch nicht gegeben gewesen seien. In einer Gemeinderatssitzung vom 2.
Dezember 1988 sei namlich beschlossen worden, den Bebauungsplan aus dem Jahre 1957 abzuandern, doch musse

erst das Verfahren eingeleitet werden.

In der Folge beschloR der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde am 24. Mai 1989 eine Abanderung des
Bebauungsplanes (Anderung Nr. 5) beziglich der Grundstiicke Nr. n/1 und n/15 zum Zweck der Errichtung eines
Geschéftsbaues. Mit Bescheid der Oberésterreichischen Landesregierung vom 13. Juli 1989 wurde diese Anderung des
Bebauungsplanes aufsichtsbehérdlich genehmigt und der Bebauungsplan sodann in der Zeit vom 22. Juli bis 8. August
1989 kundgemacht.

In einem Gutachten vom 8. August 1989 nahm ein technischer Amtssachverstandiger des Bezirksbauamtes Wels zu
dem Bauvorhaben der Erstmitbeteiligten Stellung. Der Sachverstandige bemangelte die Zu- und Abfahrtsverhaltnisse
und verwies insbesondere darauf, dal} die Gesamtverkaufsfldche eine Summe von 866,43 m2 ergebe, obwohl in der
Widmung Wohngebiet eine Gesamtverkaufsfliche von 600 m2 nicht Uberschritten werden durfe. Eine
Umprojektierung sei daher wunabdingbares Erfordernis fir die beantragte Bauverhandlung. Auch in
brandschutztechnischer Hinsicht stellte der Sachverstandige Mangel fest.

Nach einer Uberarbeitung der Plane, verbunden mit einer Verkleinerung der Gesamtverkaufsflache (Datum 18. August
1989) wurde fur 13. September 1989 eine mundliche Bauverhandlung anberaumt. Am 13. September 1989 wurde
sodann gleichzeitig mit der Bauverhandlung die gewerbebehdrdliche Verhandlung betreffend die Genehmigung der
Betriebsanlage durchgefihrt. Der bautechnische Amtssachverstandige erachtete das Bauvorhaben unter Einhaltung
einer Reihe von Auflagen als bewilligungsfahig. Der Vertreter der Beschwerdefiihrer erhob eine Reihe von
Einwendungen. Die Verhandlung wurde schlieBlich auf den 4. Oktober 1989 vertagt. Bei der fortgesetzten Verhandlung
wurde zundachst ein schalltechnisches Gutachten eines Zivilingenieurs besprochen, welches zu dem Ergebnis fuhrte,
dal3 eine Anhebung des Grenzwertes der zumutbaren Stérung nicht zu erwarten sei. Die Larmsituation zeige, dal3 der
Umgebungslarm primdr durch den Verkehrslarm der Peuerbacher Bezirksstralle gepragt sei. Es wurde auch
festgestellt, daB auf Grund der nunmehr hangunterseitig angeordneten Zufahrt bzw. der vom Konsenswerber
zugesagten Einschrankung der Lieferzeiten von friihestens 06.30 Uhr morgens bis maximal 20.00 Uhr abends eine
wesentliche Verbesserung des Projektes erreicht worden sei. In der Verhandlung wurden sodann vorgenommene
Larmmessungen und auftretende Larmquellen ndher besprochen. Der Vertreter der Beschwerdeflhrer hielt seine
bisherigen Einwendungen aufrecht und nahm im einzelnen zu Ausfihrungen des immissionstechnischen
Sachverstandigen Stellung. Der Amtssachverstandige fur larmtechnische Angelegenheiten ging auf das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer ein und begriindete im einzelnen, weshalb er die bisher erstatteten Gutachten als zutreffend
erachte. Auf Grund der Einwendungen der Beschwerdefiihrer erklarte die Bauwerberin, daf sie den Parkplatz auf dem
Betriebsareal auRerhalb der Geschéftszeiten nicht der Offentlichkeit zur Verfligung stellen werde. Um den Verkehr in
der L-StralRe in Zukunft zu unterbinden, sei ein Fahrverbot in beiden Richtungen, von dem der Anrainerverkehr
ausgenommen sei, mit Verordnung vom 27. Juni 1989 festgesetzt worden. Der medizinische Amtssachverstandige
erklarte unter Bezugnahme auf das schalltechnische Gutachten, daR eine Verschlechterung der bestehenden
Larmsituation nicht zu erwarten sei und daher auch keine gesundheitliche Beeintrachtigung der Nachbarn durch
Larmeinwirkungen zu erwarten ware. Auch eine gesundheitliche Beeintrachtigung durch Kraftfahrzeugabgase sei nicht
zu besorgen.

Mit Bescheid vom 23. November 1989 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die angestrebte
Baubewilligung unter gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von Auflagen. Auch Uber die Einwendungen der
Nachbarn wurde abgesprochen. In der Begriindung wurde auf die vorgenommene Abdnderung des Bebauungsplanes



verwiesen. Das Projekt der mitbeteiligten Bauwerberin sei hinsichtlich der Anlieferung mit Ruacksicht auf die
Wohnobjekte in der L-Stral3e abgeandert und nach hinten verlegt worden. Emissionen, die von der Betriebsanlage
ausgehen, seien hinsichtlich des Anrainerschutzes insbesondere von der Gewerbebehdrde zu beurteilen. Schadliche
Umwelteinwirkungen, Gefahren und Beldstigungen gewerblicher Betriebsanlagen seien von der Baubehdérde
hauptsachlich dann ausfihrlicher zu beurteilen, wenn sie vom Bauwerk als solchem ausgingen. Die befirchteten
Larm- und Geruchsbeldstigungen durch das Zu- und Abfahren von Kundenfahrzeugen und Lastkraftfahrzeugen
wahrend der friihen Morgen- und Abendstunden und damit zusammenhdngende Verkehrsbeeintrachtigungen im
Nahbereich des geplanten Supermarktes seien durch die Verlegung der Anlieferung entscharft und durch die
Antragsmodifizierung in der Verhandlung am 4. Oktober 1989 weitgehend vermindert worden. So wirden
Anlieferungen nur mehr zwischen 06.30 Uhr und 20.00 Uhr erfolgen und es werde der Betriebsparkplatz auRerhalb der
Geschaftszeiten nicht der Offentlichkeit zur Verfligung stehen. Auf Grund der fiir die Baubehérde als schliissig zu
erachtenden larmtechnischen Gutachten sowie auf Grund der den Bewohnern in der L-Stral3e entgegenkommenden
Projektsanderungen sei der Einwand hinsichtlich Larm- und Geruchsbelastigungen als nicht gerechtfertigt abzuweisen.
Solche Belastigungen seien sowohl im schalltechnischen Gutachten des Zivilingenieurs vom 24. Februar 1989 als auch
wahrend der am 4. Oktober 1989 durchgefihrten Ergdnzungen als nicht gegeben festgestellt worden. Die vom
larmtechnischen und sanitatspolizeilichen Amtssachverstandigen abgegebenen Gutachten erachtete die Baubehdrde
als exakt und schlussig. Der Einwand einer Wertminderung sei schlieBlich auf den Zivilrechtsweg zu verweisen
gewesen.

Auf Grund der dagegen von den Beschwerdefihrern erhobenen Berufung anderte die Berufungsbehorde mit
Bescheid vom 27. Dezember 1989 den Spruch der erstinstanzlichen Baubewilligung teilweise ab. Diese Abdnderung
wurde damit begriindet, daB dem erstinstanzlichen Bescheid das zugrundegelegte Projekt nicht eindeutig hatte
entnommen werden kénnen. Da es sich um einen Geschaftsbau mit einer Verkaufsflache von weniger als 600 m2
handle, sei das Bauvorhaben im Wohngebiet zuldssig. Das Projekt werde auch kinftig der Nahversorgung dienen,
zumal der Geschaftsbau insbesondere noch im Ortskern der Gemeinde zu liegen komme. Entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrer konkurrenziere dieses Projekt einer alteingesessenen Firma nicht andere Betriebe. Da der
Bebauungsplan aus dem Jahre 1957 die Errichtung zweier Mehrfamilienh3user vorgesehen habe, sei eine Anderung
des Bebauungsplanes erforderlich gewesen, die die unbedingt notwendige Nahversorgung gewahrleisten soll. Der alte
Bebauungsplan hatte auch zwei wesentlich h6here Gebaude vorgesehen. Zur Verbesserung der Wohnqualitat sei vom
Gemeinderat als BegleitmalBnahme der Verkehrsruhigstellung in der L-StraBe auch ein allgemeines Fahrverbot
beschlossen worden. Zu den mit der Realisierung des Projektes verbundenen Verkehrsbeeintrachtigungen werde
festgestellt, dall dem Nachbarn kein subjektives Recht hinsichtlich der Verkehrssituation auf 6ffentlichen StralRen
zustehe. AuBerdem werde durch das eingeholte Gutachten des larmtechnischen Amtssachverstandigen dokumentiert,
dal der bereits jetzt gegebene Verkehrslarm den aus dem projektierten Betrieb zu erwartenden Larm sowohl in
betriebstechnischer als auch in verkehrstechnischer Hinsicht Uberwiege und auch weiterhin die hauptsachliche
Larmquelle bilde. Die Annahme der Verkehrsfrequenz zu und vom geplanten Kaufhaus kdnne laut den vorliegenden
Unterlagen als durchaus realistisch bezeichnet werden. Durch die projektierte Ein- und Ausfahrt zum und vom
Betriebsgeldande und durch die von der Marktgemeinde vorgesehene Umgestaltung der derzeit vorhandenen
Verkehrsinsel bei der Einbindung der L-StralRe in die Peuerbacher Bezirksstral3e keine Beeintrachtigung der Sicherheit,
Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs und im besonderen keine Staubildung in der L-StralRe zu erwarten. Zum
Einwand nicht ausreichender Stellplatze sei zu betonen, dal} die projektierten Stellplatze vom bautechnischen
Amtssachverstandigen auf Grund der Bestimmungen der OG0. Stellplatzverordnung fiir ausreichend befunden worden
seien. Die Errichtung eines KonturgerUstes in der Natur habe sich nicht als erforderlich erwiesen, weil die maximale
Hohe des geplanten Gebdudes im Bebauungsplan exakt festgelegt und dem Projekt eindeutig entnommen werden
konne. Auch die Berufungsbehodrde erachtete die eingeholten Gutachten als vollstandig und schlUssig.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Vorstellung an die Oberdsterreichische Landesregierung, der
sie ein Gutachten des Institutes fir Verkehrsplanung und Verkehrstechnik anschlossen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die Oberdsterreichische Landesregierung der Vorstellung der
Beschwerdefiihrer keine Folge. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und hier malgeblicher
Rechtsvorschriften fihrte die Gemeindeaufsichtsbehdrde insbesondere aus, dal eine Flachenwidmung
Geschaftsbaugebiet nicht erforderlich gewesen sei, weil die Gesamtverkaufsflache unter der hochstzulassigen



Verkaufsflache von 600 m2 liege. Daran kénne auch die angegebene Bezeichnung "Supermarkt" nichts andern. Nach
dem beabsichtigten Warensortiment diene das Objekt der Nahversorgung. Die eingeholten Gutachten hatten
schliel3lich ergeben, da der Lebensmittelmarkt einen Betriebstyp darstelle, dessen ordnungsgemal3e Benutzung im
Sinne des 8 16 Abs. 3 des O6. Raumordnungsgesetzes (ROG) keine Gefahren oder unzumutbaren Belastigungen fir die
Bewohner im Wohngebiet mit sich bringe. Insbesondere sei eine Verschlechterung der bestehenden Larmsituation
nicht zu erwarten und es kénnte auch keine gesundheitliche Beeintrachtigung der Nachbarn durch Larmeinwirkungen
erwartet werden. Soweit die Beschwerdefuhrer unter Vorlage eines Gutachtens des Institutes fur Verkehrsplanung und
Verkehrstechnik einwenden, daRR die Realisierung des Projektes in der vorgesehenen Form sowohl unzumutbare
Verkehrsprobleme als auch Larmbeeintrachtigungen mit sich bringen wirde, musse ihnen entgegengehalten werden,
daB nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht
darauf, daB sich die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht andern, nicht zustehe. Das von den
Beschwerdefiihrern vorgelegte Gutachten nehme in seiner Aufgabenstellung eindeutig - wenn schon nicht
ausschlief3lich, so doch zum Uberwiegenden Teil - auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr Bezug, sodalR den Aussagen,
die sich auf die Verkehrsbelastung beziehen, letztlich und im Hinblick auf den der Baubehdrde zustehenden
Prifungsumfang keine Aussagekraft zukomme. Durch dieses Gutachten kénnten daher die Beschwerdefuhrer fur ihre
Rechtsposition nichts gewinnen. Schliellich sei auch der Vorschrift des § 23 Abs. 2 der 06. Bauordnung (BO)
entsprochen, weil aus den eingeholten Gutachten hervorgehe, dal das Bauvorhaben so beschaffen sei, da eine
Verschlechterung der bestehenden Larmsituation nicht zu erwarten sei und daher auch keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen der Nachbarn durch Larmeinwirkungen erwartet werden kdnnten. Zur Behauptung der
Beschwerdefiihrer, dall die vorhandenen Parkplatze nicht ausreichten, sei auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach einem Nachbarn in dieser Hinsicht ein subjektiv-6ffentliches Recht
nicht zustehe. Hinsichtlich der geltend gemachten Wertminderung seien die Beschwerdefihrer mit ihrer Einwendung
zu Recht auf den Zivilrechtsweg verwiesen worden.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdeflihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerdefiihrer behaupten zunachst einen Widerspruch zur gegebenen Flachenwidmung Wohngebiet, weil der
Supermarkt nach seiner Realisierung zweifelsfrei eine Verkaufsflaiche von mehr als 600 m2 ausmachen werde, sodaf}
die Widmung Geschaftsbaugebiet erforderlich gewesen ware.

Nach den Bestimmungen des 0. Raumordnungsgesetzes (vgl. § 16 Abs. 12 und & 16a Abs. 1 in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 91/1989) ist flir Geschaftsbauten fir den Gberoértlichen Bedarf, deren Gesamtverkaufsflache mehr als
600 m2 oder deren Gesamtbetriebsflache mehr als 1000 m2 betragt, eine eigene Widmung Geschaftsbaugebiet
erforderlich. Das Projekt der Mitbeteiligten hat nun zwar urspringlich eine Verkaufsflache von mehr als 600 m2
ausgewiesen, allein nach der vorgenommenen Projektsanderung betragt die gesamte Verkaufsflaiche 598,80 m2, also
weniger als 600 m2, wie die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat. Aus welchen Griinden diese Feststellungen
der belangten Behorde unzutreffend sein sollen, haben die Beschwerdefiihrer nicht dargetan, ja sie haben ihre
diesbeziigliche Behauptung Uberhaupt nicht begriindet. Aus der bloRen Bezeichnung als Supermarkt kann aber nicht
auf die GroRRe des Bauvorhabens geschlossen werden.

Die BeschwerdefUhrer behaupten weiters, dal3 das Bauvorhaben der mitbeteiligten Bauwerberin im Wohngebiet nicht
zuldssig sei. Nach 8§ 16 Abs. 3 ROG sind als Wohngebiete solche Flachen vorzusehen, die fir Wohngebaude bestimmt
sind; andere Bauten und sonstige Anlagen dirfen im Wohngebiet nur errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen,
sozialen oder kulturellen Bedurfnissen dienen und ihre ordnungsgemalRe Benltzung keine Gefahren oder
unzumutbare Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringt; unter den gleichen Voraussetzungen durfen in
Wohngebieten dem Fremdenverkehr dienende Gebaude und Anlagen errichtet werden.

Die Beschwerdefuhrer vertreten nun die Ansicht, dal3 das Bauvorhaben nicht wirtschaftlichen Bedirfnissen diene, weil
die Nahversorgung bereits durch die in der Gemeinde bestehenden Lebensmittelgeschafte hinreichend gesichert sei.
Das Projekt schade vielmehr wirtschaftlichen Bedurfnissen, da die kleinen Betriebe zu Tode konkurrenziert wirden,



was negative Effekte fur die Nahversorgung hatte. Dieser Auffassung vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht
anzuschlieRen, weil ein Lebensmittelmarkt der genannten Art zweifelsfrei wirtschaftlichen Bedurfnissen dient und
entgegen der Meinung der Beschwerdefihrer im Rahmen des baubehdérdlichen Bewilligungsverfahrens kein Platz fur
eine Bedarfsprufung gegeben ist. Die Frage aber, ob der Supermarkt ausschlieBlich oder Uberwiegend oder im
geringeren Ausmal der Nahversorgung dient, ist nach der hier gegebenen Rechtslage rechtlich unerheblich, weil ja nur
fur Geschéaftsbauten fur den Uberdrtlichen Bedarf ab einer bestimmten GroRenordnung eine eigene
Widmungskategorie im Gesetz vorgesehen ist. Auf Spekulationen Uber einen prognostizierten Umsatz war daher im
Rahmen des baubehordlichen Bewilligungsverfahrens nicht einzugehen. Auch in dieser Beziehung konnten die
Beschwerdefiihrer eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht dartun.

Die Beschwerdefiihrer behaupten weiters, daR die Realisierung des Projektes in mehrfacher Hinsicht mit
unzumutbaren Beeintrachtigungen fir die Wohnbevélkerung verbunden sei. Sie verweisen in diesem Zusammenhang
auf das von ihnen vorgelegte Privatgutachten. Auch hier vermag der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der
Beschwerdefiihrer nicht zu teilen. Zunachst zeigen die im Akt erliegenden Plane, dall die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer (Grundstiick Nr. n/12) von dem zu bebauenden Grundstlick durch die L-StralBe getrennt ist. Auf der
zu bebauenden Liegenschaft ist darliber hinaus ein Vorgarten mit einer entsprechenden Bepflanzung vorgesehen. Die
Zufahrt zu dem Supermarkt soll von der M-StralRe (Peuerbacher BezirksstralRe) erfolgen, wobei die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer durch das Gebdude des Supermarktes von der Anlieferungsstelle und von der grof3ten Zahl der
Stellplatze abgedeckt ist. Unmittelbar gegenlUber der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer sind Stellplatze nicht
vorgesehen. Die Zufahrt zum Supermarkt ist weiters durch Gebdude auf der benachbarten Liegenschaft (Grundsttick
Nr. n/5) weitgehend abgedeckt. In diesem Zusammenhang soll angemerkt werden, daf3 auf Grund der Einwendungen
der BeschwerdefUhrer die Anlieferung auf die von ihnen abseits gelegene Stelle der Liegenschaft der mitbeteiligten
Bauwerberin verlegt worden ist. Weiters erliegt in den Verwaltungsakten jene Verordnung, mit der hinsichtlich der L-
StralBe ein allgemeines Fahrverbot - ausgenommen Anrainer - verflgt worden ist. Wenn bei dieser Situation die
Gemeindebehorden und auch die belangte Behdrde auf Grund der eingeholten Gutachten zu der Auffassung gelangt
sind, dall die ordnungsgemalRe Benltzung keine Gefahren oder unzumutbaren Beldstigungen fir die
Beschwerdefiihrer mit sich bringt, so kann diese Auffassung durch das Vorbringen der Beschwerdefiihrer nicht
widerlegt werden, zumal im Hinblick auf die eingeschrankten Betriebszeiten Belastigungen zur Nachtzeit und in den
spaten Abendstunden nicht in Betracht kommen. Waren aber die im Baubewilligungsverfahren vor der Gemeinde
eingeholten Gutachten als vollstandig und schliissig zu beurteilen, so hat die belangte Behdrde zu Recht das erst der
Vorstellung angeschlossene Gutachten der Technischen Universitdt Wien - Institut fur Verkehrsplanung und
Verkehrstechnik nicht naher erdrtert. Zutreffend hat dariber hinaus die belangte Behorde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ausgefiihrt, der Privatgutachter gehe davon aus, dal3 durch die Zunahme des Verkehrs auf
offentlichen Verkehrsflachen eine Beeintrachtigung der Beschwerdeflhrer in Betracht kommen koénnte, einem
Nachbarn jedoch im Rahmen des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens bezlglich einer Beeintrachtigung des
Verkehrs auf offentlichen Verkehrsflachen kein subjektiv-6ffentliches Recht zusteht (vgl. etwa Hauer, Der Nachbar im
Baurecht, 2. Auflage, S. 209 f. und die dort zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Dartiber hinaus lait
das genannte Gutachten nicht erkennen, ob die vorgenommenen Projektsanderungen Uberhaupt berucksichtigt
wurden, eine Frage, auf die die belangte Behdrde bei der gegebenen Situation zu Recht nicht einging. Im Ubrigen
verkennt der Verwaltungsgerichtshof nicht, da3 die Verkehrsverhdltnisse beziglich der Zu- und Abfahrten zum
Supermarkt aus verkehrstechnischer Sicht unbefriedigend sind, jedoch besitzt der Nachbar in dieser Beziehung im
Rahmen des baubehérdlichen Bewilligungsverfahrens kein Mitspracherecht. Auch mit dem diesbezuglichen
Vorbringen vermochten sohin die Beschwerdefuhrer einen Widerspruch des Bauvorhabens zur Widmung Wohngebiet
nicht aufzuzeigen.

Eine Rechtswidrigkeit der erteilten Baubewilligung behaupten die Beschwerdefihrer schlie3lich auch im Hinblick auf §
23 Abs. 2 BO. Nach dieser Gesetzesstelle missen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet
werden, dal} schadliche Umwelteinwirkungen maoglichst vermieden werden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind
solche, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und im
besonderen flr die Benultzer der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch Luftverunreinigung
(Anderung der natiirlichen Zusammensetzung der freien Luft, z.B. durch Rauch, RuR, Staub und andere Schwebstoffe,
Dampfe, Gase und Geruchsstoffe), Larm oder Erschitterungen. Im Beschwerdefall hat nun die mitbeteiligte
Bauwerberin zum Teil auf Grund der Einwendungen der Beschwerdeflhrer, zum Teil aber auch auf Grund des



Gutachtens des bautechnischen Amtssachverstandigen ihr Projekt im Verfahren vor der Baubehdrde erster Instanz
gedndert, wobei MaBnahmen zur Herabsetzung von Umwelteinwirkungen vorgenommen worden sind, wie sie zum
Teil auch in der Sachverhaltsdarstellung aufgezahlt worden sind. Im Ubrigen sind aber sodann die
Amtssachverstandigen davon ausgegangen, dal3 Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die
Nachbarn nicht gegeben sind, sodal3 die Baubehdrde zu Recht die Bewilligungsfahigkeit des Projektes angenommen
hat. Dal3 aber ein Supermarkt der vorliegenden Grofze im Wohngebiet zulassig ist, wurde schon ndher begriindet.
Schlief3lich haben die Beschwerdefuhrer gar nicht behauptet, da vom Projekt selbst schadliche Umwelteinwirkungen
ausgehen, vielmehr bekdmpfen sie in ihrer Beschwerde auch die mit der Verwirklichung des Projektes verbundenen
Veranderungen der gegebenen Verkehrsverhaltnisse. Dal3 aber den Beschwerdefiihrern diesbeziglich ein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht nicht zusteht, wurde schon festgestellt. Sie kdnnen daher in dieser Beziehung auch nicht zu
Recht eine Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen.

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften riigen die Beschwerdeflihrer, dal3 der
Burgermeister die Berufungserledigung ausgefertigt hat. Durch die bloRe Ausfertigung eines Beschlusses des
Gemeinderates ist aber ein Mitwirken an der Erlassung des Berufungsbescheides nicht gegeben, sodaRlR die geltend
gemachte Befangenheit nicht vorliegt (vgl. etwa die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, S. 95, wiedergegebene Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juni
1981, ZI. 684/80, u.a.); im Ubrigen haben weder der Birgermeister noch der VizeblUrgermeister bei der Abstimmung im
Gemeinderat mitgewirkt.

Die Beschwerdeflhrer behaupten auch eine Verletzung des Parteiengehdrs und rigen die Abweisung eines
Vertagungsantrages. Bereits aus der gegebenen Sachverhaltsdarstellung ist zu erkennen, da den Beschwerdefuhrern
schon im erstinstanzlichen Verfahren ausreichend Gelegenheit geboten worden ist, ihre Parteienrechte geltend zu
machen, sodaR fur eine neuerliche Vertagung der Verhandlung kein AnlaB bestand. Im Ubrigen hatten die
Beschwerdefiihrer auch die Moglichkeit, in der Berufung alle ihrer Meinung nach erforderlichen Argumente

vorzutragen.

Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erblicken die Beschwerdefihrer schlieflich darin, daR ihrem Antrag, die
héhenmaRigen Auswirkungen des Bauvorhabens durch die Errichtung eines Gerlstes in der Natur ersichtlich zu
machen, nicht entsprochen worden sei. Nach § 47 Abs. 3 BO kann die Baubehdrde bei der Anberaumung der
Bauverhandlung dem Bauwerber auftragen, dall das Bauvorhaben auch in seiner hohenmafiigen Ausdehnung in
geeigneter Weise (wie durch Konturgerlste oder Ballone) noch vor der Bauverhandlung in der Natur ersichtlich
gemacht wird, wenn dies flr die Beurteilung des Bauvorhabens, insbesondere fiir die Beurteilung der Auswirkungen
des Bauvorhabens auf Nachbargrundsticke, erforderlich ist. Aus welchen Griinden gerade im Beschwerdefall die
héhenmaRige Ausdehnung des Bauvorhabens durch ein Konturgertst ersichtlich gemacht hatte werden sollen, wurde
in der Beschwerde nicht ndher begriindet. Da auf Grund der Baupldne die Hohe des Projektes eindeutig feststand und
die Beschwerdefuhrer diese Hohe auch gar nicht bekampften, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen,
weshalb fur die Beurteilung des Bauvorhabens die Aufstellung eines KonturgerUstes erforderlich gewesen ware. Auch
diesbeziiglich liegt sohin der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht vor.

Zu bemerken ist noch, da der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der von den Beschwerdeflhrern gegen den
angefochtenen Bescheid eingebrachten Beschwerde mit Beschluf3 vom 26. November 1990, B 629/90-12, abgelehnt
hat.

Da auf Grund der dargelegten Erwdgungen die Beschwerde in allen Punkten nicht begriindet ist, war sie gemaR§ 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
206/1989.
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