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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde des MN und der N gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom
21. Februar 1990, ZI. 308.325/1-11I-3/89, betreffend Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte
Parteien: 1. AX, 2. BX), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Namens der mitbeteiligten Parteien "als Grundbesitzer und Antragsteller" wurde mit Anbringen vom 10. Mai 1982 die
Absicht erklart, fir die im Standort X, A-StraRBe 34, bestehende "Buschenschenke" einen Gastgarten mit Flugdach
anzulegen. Wahrend des Gartenbetriebes bleibe der groRe Gastraum im Altbau geschlossen. Insgesamt seien fir den
Gastgarten 84 Sitzplatze vorgesehen.

AnlaBlich der mundlichen Augenscheinsverhandlung vom 17. September 1982 erhoben die Beschwerdefihrer
insbesondere wegen unzumutbarer Belastigung und sogar Gesundheitsgefahrdung durch Larm Einwendungen.

In ihrem Schriftsatz vom 26. Marz 1984 fuhrten die mitbeteiligten Parteien u.a. aus:

".... Auf Grund der bisherigen Verhandlungsergebnisse .... stellt offenbar die beabsichtigte Errichtung eines Flugdaches
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eine baubehordliche MaRnahme dar, die dem fir den Bauplatz festgelegten Bebauungsplan widerspricht. Wir ziehen
daher in beschleunigter Abwicklung des gegenstandlichen Verfahrens unseren Antrag auf Errichtung eines Flugdaches
zurlck, bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung samtlicher anderer Antrage, insbesondere des Antrages auf Errichtung des
Gastgartens in der eingereichten Form. Wir beabsichtigen nunmehr, an Stelle des urspriinglich geplanten Flugdaches
anderweitige Abdeckungen bzw. Uberdeckungen herzustellen, die keine baubehérdliche und somit
bewilligungspflichtige MaRnahme darstellen und insbesondere dem derzeit bestehenden Bebauungsplan nicht
widersprechen. Hiefir kommt unseres Erachtens beispielsweise die Errichtung einer Pergola in Frage, weiters eine
entsprechende Begriinung an jenen Grundgrenzen, an denen der Gastgartenbetrieb geplant ist. SchlieBlich wird es
auch an der angerufenen Behorde liegen, uns allenfalls entsprechende erganzende Auflagen zu erteilen."

AbschlieBend wurde im Schriftsatz vom 26. Marz 1984 beantragt, die Behdrde wolle Uber den "Antrag auf Errichtung
eines Gastgartens in der mit dieser Eingabe neu modifizierten Form (Wegfall des Flugdaches) ehestmdglich unter
allfalliger Anberaumung einer weiteren Augenscheinsverhandlung eine Sachentscheidung treffen".

Weiters enthdlt die Verhandlungsschrift Uber die am 14. Juni 1984 durchgefihrte fortgesetzte
Augenscheinsverhandlung - welche unter dem Betreff BX, X, A-StraRe 34/Weinstube/Anderung der Betriebsanlge
durch Errichtung eines Gastgartens" ausgeschrieben worden war - u.a. folgende Protokollierung:

"Seitens des ausgewiesenen Vertreters der Konsenswerberin wird hiemit die ausdrtckliche Erklarung abgegeben, dal
der beabsichtigte Gastgartenbetrieb nur bis taglich 22.00 Uhr geflihrt werden soll und somit das seinerzeitige
Ansuchen vom 10. Mai 1982 diesbezuglich eingeschrankt wird."

Nachdem der abweisende Bescheid des Burgermeisters der Stadt X vom 7. August 1985 durch Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 24. April 1986 gemal3 § 66 Abs. 2 AVG 1950 aufgehoben worden war, wurde
das Genehmigungsansuchen mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadt X vom 19. Mai 1987 neuerlich abgewiesen.

Im Verfahren Uber die dagegen erhobene Berufung wurde am 8. Juni 1988 eine Augenscheinsverhandlung
durchgefiihrt, in der namens der mitbeteiligten Parteien folgende Erklarung abgegeben wurde:

"Beabsichtigt ist eine Abdeckung im Bereiche der Sitzgelegenheiten laut dem Einreichplan. Diese Abdeckung soll aus
Strohmatten bestehen, welche nach unserer Ansicht nicht baubewilligungspflichtig sind."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 8. Juni 1989 wurde die gewerbebehoérdliche Genehmigung
"fiir die Anderung der Betriebsanlage eines Gastgewerbebetriebes (Heurigen-Lokal) in X, A-StraRe 34, durch Errichtung
und Betrieb eines Gastgartens mit vierzehn an der nordlichen und westlichen Einfriedungsmauer aufgestellten Tischen
a sechs Personen" erteilt. Folgende Auflagen wurden vorgeschrieben:

"1. FUr den Gastgarten ist ein Flugdach in jener Ausflihrung zu errichten, wie es im Einreichplan Nr. S-03/01/82
eingezeichnet und in der Baubeschreibung vom 10.5.1982 beschrieben ist.

2.

Im Freien durfen keine Speisen zubereitet werden.

3.

Der Gastgartenbetrieb ist taglich jeweils um 22.00 Uhr zu beenden."

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Gastgartens auf die
Nachbarschaft habe die Berufungsbehdrde das Referat fur technisches Gewerbewesen beim Amt der Landesregierung
um Durchfihrung von Larmmessungen ersucht und nach Vorliegen des LarmmefRberichtes eine mundliche
Augenscheinsverhandlung durchgeftihrt. Die Larmmessungen seien am 10. August 1987 und am 17. September 1987
durchgefiihrt worden. An beiden Mef3tagen habe schénes Wetter geherrscht, wobei jedoch am 10. August 1987
aufgrund der AulRentemperatur (14 Grad C um 21.00 Uhr) ein Gastgartenbetrieb nicht moglich gewesen sei. Bei der
Messung am 17. September 1987 (21 Grad C um 21.00 Uhr) habe ein Gastgartenbetrieb stattgefunden, jedoch in
groRerem Umfang als es das eingereichte Projekt vorsehe, und ohne larmdammende MaRnahmen. Um 20.30 Uhr
hatten sich 94 Personen im Gastgarten befunden. Die Larmmessungen seien sowohl im Hinblick auf die MeRgerate als
auch auf die Wahl der Standorte der MeRmikrophone unter Beachtung der Bestimmungen der ONORM S 5004 -
Messung von Schallimmissionen - durchgefihrt worden. Bei der mundlichen Augenscheinsverhandlung am 8. Juni
1988 hatten der gewerbetechnische und der arztliche Amtssachverstandige auf der Grundlage des vorliegenden
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LarmmeBberichtes ihre Gutachten erstellt. Dabei habe der gewerbetechnische Amtssachverstandige unter
Berucksichtigung des "WidmungsmaRes" das "Beurteilungsmal3" gebildet und sei zu dem Schlul gekommen, dal3
dieses "Beurteilungsmal3" durch die vom Gastgarten ausgehenden Schallimmissionen Uberschritten werde. Der
arztliche Amtssachverstandige habe "aufgrund der flr die Nachbarn unzumutbaren Beldstigung, die zumindest in
einer Storung des Wohlbefindens liegt," dem Betrieb des gegenstandlichen Gastgartens "nicht zustimmen" kdnnen. Im
Hinblick auf die mit 1. Janner 1989 durch die Gewerberechtsnovelle 1988 in Kraft getretene neue Rechtslage habe die
Berufungsbehdrde den gewerbetechnischen Amtssachverstandigen ersucht, in Ergdnzung seines Gutachtens das
Ausmal der durch den geplanten Gastgarten bewirkten Veranderung der herrschenden 6rtlichen Verhaltnisse zu
berechnen und dabei auch die Larmschutzwirkung des Flugdaches in der urspringlich geplanten Form zu
bertcksichtigen. Bei dieser Berechnung habe der Sachverstandige (Gutachten vom 13. Februar 1989) zunachst von
dem hochsten am 17. September 1987 gemessenen energiedquivalenten Dauerschallpegel (58,8 dB(A) =
Umgebungslarm + Gastgarten) den hochsten am 10. August 1987 gemessenen energieaquivalenten Dauerschallpegel
des Umgebungslarmes allein (53,3 dB(A)) subtrahiert. Diese logarithmische Subtraktion habe fiir den Gastgarten allein
einen Immissionspegel von 57,36 dB(A) ergeben. Zu diesem Pegel habe der Sachverstandige entsprechend der
ONORM S 5004 einen Pegelzuschlag von 5 dB(A) fiir Informationshaltigkeit (Gesprache der Gastgartenbenutzer)
gerechnet, woraus sich ein Schalldruckpegel von 62,36 dB(A) ergebe. Unter Berlcksichtigung der Dammwerte fir das
Flugdach habe sich ein Gesamtimmissionspegel des Gastgartens von 60,38 dB(A) ergeben. Die logarithmische Addition
dieses Wertes zum Pegel des reinen Umgebungslarmes (53,3 dB(A)) habe ergeben, dal3 die tatsachlichen
Umgebungslarmverhaltnisse von 53,30 dB(A) auf 61,16 dB(A) angehoben wirden. Nach Vorlage dieser Berechnung sei
der arztliche Amtssachverstandige ersucht worden, sein Gutachten im Hinblick auf die Fragestellung zu erganzen, wie
sich die berechnete Anderung der értlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen
gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirke. Dazu habe der Sachverstandige ausgefihrt (Gutachten vom
24. April 1989), dal3 die im Gutachten vom 8. Juni 1988 getroffenen Feststellungen grundsatzlich aufrecht blieben,
jedoch ergianzend festgestellt werden miisse, daR Anderungen des Umgebungslarmpegels in diesem Ausmal deutlich
von Menschen wahrgenommen wirden und sowohl bei gesunden Kindern als auch bei gesunden Erwachsenen als
"stérend und lastig empfunden werden kdnnen". Es sei auch maligeblich, dal’ ein Informationen enthaltender Larm
lastiger empfunden werde. DarlUber hinaus kénnten auch Auswirkungen auf die Gesundheit (z.B. Blutdruckanstieg,
Pulsfrequenzanstieg, Darmperistaltik-Anderungen und Sekretionsédnderungen von Drisen) nicht ausgeschlossen
werden. Nach Ansicht der Berufungsbehorde sei mit dem Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen eine
Gesundheitsgefahrdung oder unzumutbare Larmbeldstigung der Nachbarn durch den geplanten Gastgarten nicht
schlUssig nachgewiesen worden. Der Sachverstandige habe in seiner erganzenden Stellungnahme angefuhrt, daR "mit
einer standigen Erhdhung des Umgebungslarmpegels gegentber den bisher herrschenden ortlichen Verhaltnissen im
Ausmal3 von 7,86 dB(A) zu rechnen ist", und habe auf dieser Feststellung seine Schlul3folgerungen aufgebaut. Gerade
diese Feststellung habe jedoch aus mehreren Grinden eine unrichtige Beurteilungspramisse dargestellt. Der
gewerbetechnische Amtssachverstandige habe bei seiner Berechnung des durch den Gastgarten verursachten
Storlarmes den hochsten gemessenen Halbstundenwert des energiedquivalenten Dauerschallpegels herangezogen.
Dieser Pegel sei im Zeitraum vom 20.30 Uhr bis 21.00 Uhr gemessen worden. Die Messungen in der Zeit von 20.00 Uhr
bis 20.30 Uhr und von 21.00 Uhr bis 22.00 Uhr hatten niedrigere Werte ergeben. Da somit der gewerbetechnische
Amtssachverstandige den maximalen Storlarmpegel errechnet habe, kdnne schon aus diesem Grund nicht von einer
standigen Erhéhung des Umgebungslarmes im Ausmal von 7,86 dB(A) die Rede sein. Weiters sei zu berUcksichtigen,
daf’ sich im Zeitraum der Messung dieses maximalen Pegels 94 Personen im Gastgarten aufgehalten hatten, und
weiters, daR einige Tische erhoht angeordnet gewesen seien und somit keine Abschattung durch die
Einfriedungsmauer bestanden habe. Da das eingereichte Projekt einen Gastgarten mit maximal 84 Platzen vorsehe,
welche entlang der Mauer situiert seien, misse auch der maximale Stérlarmpegel des geplanten Gastgartens niedriger
angenommen werden, als er durch jenen Gastgarten verursacht worden sei, welcher wahrend der Larmmessungen
ausgefuhrt gewesen sei. Weiters Ubersehe der arztliche Amtssachverstandige, dal unter den herrschenden
klimatischen Bedingungen ein Gastgarten bei einem Heurigen-Lokal nicht taglich betrieben werden kénne und vor
allem aus diesem Grund keine standige Erh6hung des Umgebungslarmes bewirke. Aus den Erfahrungen des taglichen
Lebens kdnne sicher angenommen werden, daf3 in den Monaten von Oktober bis April ein Gastgarten nie betrieben
werde. Die Berufungsbehérde sei zwar nicht der Ansicht, dall ein Gartenbetrieb nur moglich sei, wenn die
AuBentemperatur um 19.00 Uhr noch 25 Grad C betrage, jedoch sei auch in den Monaten von Mai bis September ein



Gastgartenbetrieb keinesfalls taglich moéglich, wobei hier eine Quantifizierung auf der Grundlage meteorologischer
Daten nicht erforderlich sei. Der Berufungsbehtrde erscheine es vielmehr entscheidend, dall die durch die
Anlagendanderung verursachte Erhohung des Umgebungslarmpegels wahrend des Sommerhalbjahres nicht standig
und wahrend des Winterhalbjahres Gberhaupt nicht auftrete, sodal3 immer wieder Erholungsphasen gegeben seien.
Nach Ansicht der Berufungsbehdérde seien diese Umstande bei der Beurteilung von Veranderungen der tatsachlichen
ortlichen Verhaltnisse miteinzubeziehen, da eine Anlage, welche nicht standig Immissionen hervorrufe, sicherlich
anders zu beurteilen sei als eine Anlage, welche kontinuierlich in Betrieb sei. Fir eine standig betriebene Anlage
konnten die Ausfihrungen des &arztlichen Amtssachverstandigen sicherlich als schlissig herangezogen werden.
SchlieBlich kénne auch jenen Ausfihrungen im arztlichen Gutachten nicht gefolgt werden, in welchen ausgefihrt
werde, daR ein Informationen enthaltender Larm lastiger empfunden werde, da in der vom gewerbetechnischen
Amtssachverstéandigen berechneten Erhéhung des Umgebungslarmes im Ausmall von 7,86 dB(A) bereits gemal
ONORM S 5004 ein Pegelzuschlag von 5 dB(A) fiir die Informationshaltigkeit enthalten sei. Auf der Grundlage der
dargestellten Uberlegungen sei die Berufungsbehérde zu der Ansicht gelangt, daR die durch die geplante Anderung
der Betriebsanlage verursachten Belastigungen bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen auf ein zumutbares
Mal3 beschrankt wirden. Trotz der Erklarung, anstelle des urspriinglich geplanten Flugdaches aus baurechtlichen
Grinden andere Abdeckungen herstellen zu wollen, sei die Errichtung des Flugdaches dennoch als Auflage
vorgeschrieben worden, da dieses die wirksamste Schallddmmung bewirke. Nach Ansicht der Berufungsbehoérde
werde dadurch das Projekt, welches eben nur einen Gastgarten mit einer Abdeckung vorsehe, nicht in seinem Wesen
verandert. Im gewerbebehdrdlichen Verfahren kénnten auch Malinahmen als Auflagen vorgeschrieben werden,
welche baubehordlich bewilligungspflichtig seien.

Mit Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 21. Februar 1990 wurde die dagegen u.a.
von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung abgewiesen.

Zur Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, die Behorde sei keinesfalls verpflichtet, den Sachverstandigengutachten
"blind" zu folgen, sie musse vielmehr ihre (davon abweichende) Entscheidung ausreichend begriinden (siehe auch
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 1988, ZI. 87/04/0272). Der Behorde sei es dabei auch nicht
verwehrt, im Rahmen der freien Beweiswlrdigung gemall § 45 Abs. 2 AVG 1950 die allgemeine Lebenserfahrung zu
berucksichtigen (siehe z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 1978, Zlen. 2715/77, 747/78).
Die Behorde zweiter Instanz habe dies im vorliegenden Falle in einer durchaus ausfuihrlichen und begriindeten Weise
getan. Es kdnne jedenfalls nicht verkannt werden, daf3 ein wesentlicher Faktor des Auftretens medizinisch nachteiliger
Folgen die Dauer der Einwirkung von Larmimmissionen sei. Ebenfalls von wesentlicher Bedeutung sei es, ob die
Larmimmissionen zur Tagzeit oder zur Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) auftreten. Im vorliegenden Verfahren seien
jedenfalls nur solche zur Tagzeit, fir die ein weniger strenger Malstab anzulegen sei als zur Nachtzeit, zu
berucksichtigen, da der Gastgarten nur bis 22.00 Uhr betrieben werden durfe. AbschlieBend sei darauf hinzuweisen,
daB der arztliche Amtssachverstandige in seinem Gutachten ausdricklich von Larmspitzen ausgegangen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde.

Die Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrer erachten sich, gestitzt insbesondere auf § 81 in Verbindung mit§ 77 GewO 1973, in den
Nachbarrechten auf Schutz vor Gefdhrdung ihrer Gesundheit und vor unzumutbaren Beldstigungen verletzt. Sie
tragen in AusfUhrung dieses Beschwerdepunktes - abgesehen von der Rige einer Verletzung ihres Rechtes auf
Parteiengehdr und einer Mangelhaftigkeit in Ansehung der Gewahrung der Akteneinsicht und weiters abgesehen von
der Beflirchtung rechtswidrigen Verhaltens der mitbeteiligten Parteien - u.a. insbesondere vor, mit Eingabe vom 26.
Marz 1984 sei das eingereichte Projekt insoweit gedndert worden, als die Genehmigung der Errichtung eines
Flugdaches zurtickgezogen worden sei. Den dem urspriinglichen Antrag beigeschlossenen Planunterlagen sei zu
entnehmen, daR dieses Flugdach durchaus in dauerhafter Ausfiihrung errichtet werden sollte. Es handle sich um eine
massive Holzkonstruktion mit Kupferblecheindeckung. Diese ganz wesentliche MaBnahme sollte nach dem Willen der
mitbeteiligten Parteien nicht ausgefihrt werden und sei somit nicht Gegenstand des Verfahrens gewesen. Dal3 damit
eine Anderung des zur Bewilligung stehenden Projektes eingetreten sei, stehe auRer Zweifel. Es sei nun unzuldssig, im
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Wege der Auflage - offensichtlich gegen den erklarten Willen der mitbeteiligten Parteien - das Projekt zu andern, indem
die Errichtung einer massiven Flugdachkonstruktion vorgeschrieben werde. Mit der Erteilung der Auflage, ein massives
Flugdach zu errichten, werde das Wesen des Ansuchens ganz entscheidend verandert. Vor allem dann, wenn die
mitbeteiligten Parteien im Zuge des Verfahrens ihr Projekt in einem ganz wesentlichen und bedeutenden Teil durch
Zuruckziehung des darauf abzielenden Genehmigungsansuchens abgedndert hatten, kénne gerade diese MaBnhahme
nicht als Auflage erteilt werden, um doch zu einer Genehmigung des vorliegenden Projektes zu kommen.

Im Grunde des§ 74 Abs. 2 GewO 1973 (in seiner - wie auch in Ansehung der weiters angeflihrten Bestimmungen - hier
im Hinblick auf den im Zeitpunkt der Bescheiderlassung anzuwendenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988)
durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde (88 333, 334, 335) errichtet oder betrieben
werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer
Ausstattung oder sonst geeignet sind, (Z. 1) das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den
Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, unterliegenden Familienangehdrigen, der
Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; ..... (Z. 2) die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub,
Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen.

Zufolge § 353 GewO 1973 - in seiner hier im Hinblick auf die dargestellten Verfahrensdaten anzuwendenden Fassung
vor der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, - sind dem Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsanlage eine
Betriebsbeschreibung einschlieBlich eines Verzeichnisses der Maschinen und sonstigen Betriebseinrichtungen und die
erforderlichen Plane und Skizzen in vierfacher Ausfertigung anzuschliel3en.

Gemald § 356 Abs. 1 GewO 1973 hat die Behérde auf Grund eines Ansuchens um Genehmigung der Errichtung und des
Betriebes einer Betriebsanlage oder um Genehmigung der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage eine
Augenscheinsverhandlung anzuberaumen und den Nachbarn vom Gegenstand und von Zeit und Ort der
Augenscheinsverhandlung durch Anschlag in der Gemeinde (§ 41 AVG 1950) und in unmittelbar benachbarten Hausern
Kenntnis zu geben.

Nach§& 356 Abs. 3 GewO 1973 sind im Verfahren gemdR Abs. 1 nur Nachbarn, die spatestens bei der
Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3, oder 5 erheben,
Parteien, und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Dem vorstehend dargestellten Beschwerdevorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, daR Auflagen, mit denen das
Vorhaben in seinem Wesen verdndert wirde, von einem Nachbarn losgelést von der ihm zukommenden
Rechtsstellung nach den 88 74 Abs. 2 und 356 Abs. 3 GewO 1973 nicht abgewehrt werden kénnen (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 30. Oktober 1990, ZI. 90/04/0081, drittletzter Absatz).

Gleichwohl ist der vorliegenden Beschwerde im Ergebnis Erfolg beschieden.

Nach der dargestellten Rechtslage setzt der Ausspruch Uber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage oder
deren Anderung ein Ansuchen voraus (antragsbedirftiger Verwaltungsakt). Der Umstand einer mangelnden
antragsgemaRen Deckung einer Betriebsanlagengenehmigung steht als verfahrensrechtliche Frage in untrennbarem
Zusammenhang mit den durch § 74 Abs. 2 im Zusammenhalt mit § 356 Abs. 3 GewO 1973 normierten Nachbarrechten
(siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1990, ZI. 89/04/0203, und weiters das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 1990, ZI.
89/04/0222). Im vorliegenden Fall hatte die belangte Behorde im Hinblick auf die Zurlickziehung des Antrages auf
Errichtung eines Flugdaches und im Hinblick auf die in diesem Zusammenhang im Schriftsatz der mitbeteiligten
Parteien vom 26. Marz 1984 enthaltenen nur unbestimmten AusfUhrungen Uber die weiteren Absichten hinsichtlich
einer anderweitigen Abdeckung nicht vom Vorliegen der nach § 353 GewO 1973 erforderlichen antragsgemafRen
Deckung fur die Erteilung einer Genehmigung ausgehen dirfen. Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie
den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht darauf mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Weiters verdient festgehalten zu werden, dal3 im Genehmigungsansuchen vom 10. Mai 1982 zwar beide mitbeteiligte
Parteien als Antragsteller bezeichnet wurden, als Antragsteller jedoch nur eine Person unterschrieb. In den
Anberaumungen der - urspriinglichen und der fortgesetzten - mindlichen Verhandlungen vor der Erstbehoérde, in den
betreffenden Verhandlungsschriften und in dem in der Folge nach§& 66 Abs. 2 AVG 1950 aufgehobenen
erstbehordlichen Bescheid vom 7. August 1985 wurde nur BX als Antragstellerin angefihrt und behandelt. Es ware
daher klarzustellen gewesen, wer der Antragsteller ist, der die Erteilung der Genehmigung fur die gegenstandliche
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Betriebsanlage begehrte.

Aus dem vorstehend dargelegten Grund war der angefochtene Bescheid gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 206/1989.
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