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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Muller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde 1) des
FE, 2) der LE und 3) des ME gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 30. Dezember 1988, ZI. Ve-550-
1483/4, betreffend die Abweisung eines Bauansuchens (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Ramsau im Zillertal), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von zusammen S 10.320,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 20. Juli 1987 beantragten die Beschwerdefuhrer (und eine weitere Person: alle sind Geschwister) die Erteilung der
Baubewilligung zum "Umbau, Anbau - Unterkunftshutte" auf dem (im Freiland gelegenen) Grundsttick Nr. n1, KG X.
Nach dem Einreichplan handelt es sich um den "Umbau eines Stallteiles (des bestehenden Alpstalles) in eine
Unterkunftshitte auf der A-Alpe". Der Umbauteil (Stube) hat bei einer gesamten verbauten Flache von rund 128 m2
ein Ausmal von ca. 41 m2 (Nutzflache 38,81 m2).

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde holte die Stellungnahme eines landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen zur Frage der Erforderlichkeit des Bauvorhabens im Sinne des & 15 Abs. 3 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984 (TROG) ein. Der Amtssachverstandige verwies in seinen Stellungnahmen vom 10.
November und 18. November 1987 darauf, dal3 anstelle des alten bestehenden Alpgebdudes (Alphutte und Alpstall)
wegen der auf der A-Alpe erfolgten Quellfassung durch die Gemeinde (zwecks Sicherung einer ausreichenden
Trinkwasserversorgung) mit Zustimmung der Eigentimer ca. 500 m entfernt neue Gebaude errichtet worden seien.
Damit sei auch der Zweitbeschwerdefuhrerin eine Jausenstation bewilligt worden. Nunmehr wolle ein Mitbesitzer den
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alten Alpstall, der eigentlich nicht mehr benitzt werden sollte, als weitere Jausenstation einrichten. Die neue Alphutte
und der neue Stall entsprechen nach Art und Grof3e den heute an moderne Alpgebaude gestellten Anforderungen. Das
Vorhaben flr das alte Stallgebaude sei weder aus betriebswirtschaftlichen noch aus anderen Grinden erforderlich.

In einem an die mitbeteiligte Gemeinde gerichteten Schreiben vom 19. November 1987 sprachen die
Beschwerdefiihrer davon, dal3 ihr Bauansuchen die Errichtung eines Kamins im bestehenden alten Alpgebaude
betreffe. Sie hatten sich lediglich verpflichtet, im alten Alpstall nach Errichtung des neuen kein Vieh mehr einzustellen.

Mit dem allerdings erst im Juni 1988 erlassenen Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 13.
November 1987 wurde das Bauvorhaben gemal § 31 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung (TBO) ohne Durchflhrung einer
muandlichen Verhandlung mit Bezugnahme auf 8 15 Abs. 3 TROG unter Hinweis auf das Gutachten des
Amtssachverstandigen abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Zweitbeschwerdefuhrerin und der Drittbeschwerdefiihrer (offenkundig im Namen
aller Geschwister) Berufung. Sie brachten unter anderem vor, dal3 das Bauvorhaben keinen Neubau, sondern einen ca.
100-jahrigen Bestand betreffe, der fur ihre Almbewirtschaftung und Eigenprodukteerzeugung (Kaserei) dringend
bendtigt werde. Es werde beantragt, den Bescheid aufzuheben und fir den Bau von Kaminen die allenfalls
erforderliche Verhandlung durchzufiihren.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies mit Bescheid vom 2. September 1988 die Berufung als
unbegriindet ab.

Dagegen erhoben alle BeschwerdefUhrer rechtzeitig Vorstellung. Sie brachten vor, es handle sich hdchstens um einen
"Umbau" im Sinne des 8§ 15 Abs. 6 TROG. Es solle nur der Einbau eines Kamins und eines Fensters in das seit Uber 100
Jahren bestehende Gebdude bewilligt werden. Der Umfang dieser BaumaBBnahmen sei im Verhaltnis zum
urspringlichen Gebaude gering und daher zulassig. Die Notwendigkeit eines Kamins und eines Fensters in einem (hier:
landwirtschaftlichen) Gebdude sei wohl unumstritten.

Die belangte Behdrde holte eine (erganzende) Stellungnahme des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 25.
November 1988 ein. Der Amtssachverstandige fuihrte darin aus, daR die Beschwerdeflhrer in der KG Zell am Ziller
einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb hatten. Weiters seien sie auch Besitzer der A-Alpe. Der land- und
forstwirtschaftliche Betrieb und die A-Alm héatten zusammen folgende Betriebsgrofle: 1150 ha Almen- und
Bergmahder, 4,24 ha landwirtschaflich genutzte Heimflache, 0,98 ha Wald und 0,09 ha Hofflache. Die landwirtschaftlich
genutzte Heimflache im AusmaB von 4,24 ha sei schon mehrere Jahre verpachtet. Durch die Errichtung eines
Quellschutzgebietes auf der A-Alpe kénnten nur mehr 15 Stlck Grof3vieh aufgetrieben werden. Die alte Alphiitte und
der Alpstall seien auf dem Grundstick Nr. n1, KG Z (richtig: X) errichtet. Im Jahre 1975 sei einige 100 m davon entfernt
ein neues Alpgebaude (Hutte und Stall) errichtet worden. Diese Gebdude weisen folgende Raume bzw. Nutzflachen
auf: Erdgeschol3 der Alphutte: eine Kiiche mit 10,20 m2, eine Stube mit 14,50 m2, eine Speis mit 2,20 m2, ein WC mit
2,08 m2 und einen Gang mit 8,80 m2; weiters das Obergeschol3 der Alphiutte mit 2 Doppelschlafzimmern von jeweils
14,96 m2 und einen Gang von 8,80 m2. Das ErdgeschoR des Alpstalles enthalte einen Rinderstall mit Standplatzen fur
20 Kuhe. Das ObergeschoRR des Alpstalles bestehe aus einer Tenne mit Heulagerraum von 111,0 m2. Auf der
genannten Alm seien nur mehr 15 Grasrechte vorhanden, d.h. es existiere fir eine Alpperiode nur fir 15
Grol3vieheinheiten Futter (Heu und Weide). In dem neuen Alpstall kdnnten aber 20 Stiick GroRvieh eingestellt werden.
Die Unterkunftshitte des neuen Alpgebaudes biete geniigend Wohnraum. Darin kénnten 4 Personen sehr gut schlafen
bzw. wohnen. Fur eine gute und ertragreiche Bewirtschaftung der Alm sei das neue Alpgebdude nach Art und GroRe
sehr gut geeignet. Der Umbau des alten Alpstalles und der Anbau an dieses Gebdude seien daher aus
betriebswirtschaftlichen Grinden nicht erforderlich. Es werde bemerkt, dall die Beschwerdefiihrer fir die Alpzeit
Leihvieh von anderen Bauern aufnehmen. Eigenes Vieh sei nicht vorhanden.

Mit Eingabe vom 19. Dezember 1988 brachten die Beschwerdefihrer vor, da das Gutachten des landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen von falschen Voraussetzungen ausgehe, weil darin behauptet werde, dal durch die Errichtung
eines Quellschutzgebietes auf der A-Alm nur mehr 15 GrolRvieheinheiten aufgetrieben werden kdnnten. Die Errichtung
des Quellschutzgebietes sei infolge einer noch nicht erledigten Berufung an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft noch nicht rechtskraftig. Abgesehen davon sei nie behauptet worden, daR der Umbau des alten Stalles
zur Unterbringung von GroRvieheinheiten notwendig sei. Der alte Stall solle als Kaserei verwendet werden, welche der
Erstbeschwerdefiihrer betreibe. Das neue Geb&dude kénne der Kaserei nicht dienen. Uberdies bestiinden zwischen



dem Erstbeschwerdefihrer und den Ubrigen Miteigentimern personliche Differenzen, weshalb es auch fir die
Zukunft unbedingt erforderlich sei, dal8 der Erstbeschwerdefiihrer im alten Stall eine Unterkunft finde, um von den
Ubrigen Miteigentiimern getrennt zu sein. Es bedurfe keiner weiteren Begrindung, dal hiefir der Einbau eines Kamins
notwendig sei. Schlielich spreche der Sachverstandige von einem "Anbau" an den alten Stall, wovon nie die Rede
gewesen sei. Tatsache sei, dal} einmal ein Anbau bestanden habe und dabei eine Oberlichte (offenes Fenster)
vorhanden gewesen sei. Von Anfang an sei nur die Bewilligung des Einbaues eines Kamins und eines Fensters
angestrebt worden, damit der Erstbeschwerdefuhrer in dem daflr in Aussicht genommenen Alpgebdude die Kaserei
betreiben und auch wohnen kénne.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. Dezember 1988 wurde die Vorstellung der Beschwerdefiihrer
abgewiesen. Zur Begrindung fiihrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, mit Eingabe vom 20. Juli 1987 sei von
den Beschwerdeflihrern das Bauansuchen, welches wortlich auf "Umbau, Anbau - Unterkunftshitte" laute, gestellt
worden. Es sei daher keineswegs nur eine Baubewilligung zum Einbau eines Kamins sowie eines Fensters beantragt
worden. Die Zulassigkeit eines Bauvorhabens im Freiland sei nach § 15 TROG zu beurteilen. Nach § 15 Abs. 3 leg. cit. sei
die Errichtung von Bauten fir bestehende land- und forstwirtschaftliche Betriebe nur dann zuldssig, wenn diese als
erforderlich anzusehen seien. Hiezu sei ein Gutachten eines Amtssachverstandigen eingeholt worden. Dieses wurde
auszugsweise wiedergegeben. Auf Grund der Art und Grof3e des neuen Alpgebaudes, welches den Anforderungen
eines modernen Alpgebaudes zur Ganze entspreche und eine ertragsbringende Bewirtschaftung der AIm gewahrleiste,
komme der Amtssachverstandige zu dem Ergebnis, dal3 der Umbau des (alten) Gebaudes aus betriebswirtschaftlichen
Grinden nicht erforderlich sei. Die Argumente des Amtssachverstandigen seien fir die belangte Behdrde schlUssig
und nachvollziehbar. Die Beschwerdefihrer und die weitere Vorstellungswerberin hatten mit ihrem Vorbringen
keineswegs unter Beweis stellen kdnnen, weshalb fur ihren land- und forstwirtschaftlichen Betrieb das Fihren von
zwei (groRzlgig ausgebauten) Alpgebduden notwendig sei. Die Baubehodrde sei namlich verpflichtet, auf die
Zielsetzungen der ortlichen Raumordnung Bedacht zu nehmen und habe bei Baufihrungen im Freiland die
Bestimmung des § 15 TROG zu beachten. Diese Gesetzesstelle solle insbesondere dazu dienen, die Zuldssigkeit von
Bauten im Freiland einzuschrénken, um einer Zersiedelung wirksam entgegenzutreten. Es gehe daher sicherlich nicht
an, nur auf Grund von Familienzwistigkeiten eine Baufihrung im Freiland zu genehmigen. Die Bestimmung des § 15
Abs. 6 TROG kdnne nicht herangezogen werden. Diese Regelung finde namlich nur auf Bauten, die nicht fir die Land-
und Forstwirtschaft bestimmt seien, Anwendung. Da land- und forstwirtschaftliche Bauten unter den im § 15 TROG
genannten Voraussetzungen im Freiland errichtet werden kdnnten, seien auch Um- und Zubauten - bei Vorliegen des
Kriteriums der Erforderlichkeit - bei solchen Gebaduden zulassig, ohne dal} es der Anwendung des 8 15 Abs. 6 TROG
bedirfe. Diese Gesetzesstelle trage lediglich der Tatsache Rechnung, dal3 bei im Freiland vorhandenen, nicht land- und
forstwirtschaftlichen Bauten geringflgige Baumalinahmen gestattet sein sollten, da ansonsten bei solchen Bauten
keinerlei Bauveranderung durchgefihrt werden konnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Hiezu Ubermittelten die BeschwerdefUhrer eine
GegendulBerung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, LGBI. Nr.
4, in der Fassung LGBI. Nr. 38/1984 von Bedeutung:

"8 15

(2) Im Freiland, ausgenommen auf Sonderflachen, ist die Errichtung oder Anderung von baulichen Anlagen nur nach
Mal3gabe der Abs. 3 bis 7 zulassig.

(3) Die Errichtung von Bauten fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe einschliel3lich der zu diesen Betrieben
gehdrenden Wohnungen und Wohnraume ist im Freiland nur zuldssig, soweit diese nach Art und GroRe fir einen
bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Betrieb erforderlich sind. Die Errichtung solcher Bauten fur bestehende
land- und forstwirtschaftliche Betriebe ist nur dann als erforderlich anzusehen, wenn dies im Zuge einer MaBnahme
zur Verbesserung der Agrarstruktur, insbesondere fir die Auflosung materiell geteilten Hauseigentums, fir die



Verlegung von Betrieben aus wirtschaftlich ungiinstigen Orts- oder Hoflagen, aus betriebswirtschaftlichen Grinden
oder aus Griinden des Umweltschutzes notwenig ist. In den zu land- und forstwirtschaftlichen Betrieben gehdérenden
Wohngebauden ist tberdies die Errichtung von Wohnrdumen flr die Vermietung von hdchstens zehn Fremdenbetten
je land- und forstwirtschaftlichem Betrieb zulassig.

(6) Umbauten sowie Zubauten, deren Umfang im Verhaltnis zum urspringlichen Gebaude gering ist, sind im Freiland
zulassig..."

Gemal} 8 3 Abs. 7 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978, ist ein Umbau die bauliche Veranderung eines Gebaudes,
durch die, ohne die AuBenmalie zu vergrof3ern, die Raumeinteilung oder die dulRere Gestalt des Gebaudes so geandert
wird, dal8 das Gebdude nach der Veranderung im Verhaltnis zum urspringlichen Gebaude als ein anderes anzusehen
ist.

Die belangte Behorde erachtete das in der Eingabe vom 20. Juli 1987 als "Umbau, Anbau - Unterkunftshutte"
umschriebene Bauvorhaben (nach dem Einreichplan als Umbau eines Stallteiles in eine Unterkunftshitte bezeichnet)
im Freiland im konkreten Fall mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 15 Abs. 3 TROG als unzulassig. Sie stltzte
sich dabei im wesentlichen auf das Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen, welcher auf Grund des
aufgenommenen Befundes zu dem Ergebnis gelangte, dal? im Hinblick auf die Art und GroR3e des neuen Alpgebaudes
(bestehend aus Hutte und Stall) dieses fur eine gute und ertragbringende Bewirtschaftung der Alm ausreiche und
daher das Bauvorhaben in Ansehung des alten Alpstalles weder aus betriebswirtschaftlichen noch aus anderen im § 15
Abs. 3 TROG genannten Grinden erforderlich sei. Die Beschwerdeflhrer vermochten diesem Gutachten, gegen dessen
Schlussigkeit keine Bedenken bestehen, im Verwaltungsverfahren nicht mit wirksamen Argumenten entgegenzutreten.
Auch das Beschwerdevorbringen 133t stichhaltige konkrete Gegenausfihrungen vermissen. Der belangten Behoérde
kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Bauvorhaben aus der Sicht des 8§ 15 Abs. 3 TROG als nicht
bewilligungsfahig bezeichnete.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag jedoch die Rechtsansicht der belangten Behoérde, die Bestimmung des § 15 Abs. 6
TROG komme im Anlaf¥fall nicht zur Anwendung, weil sie nur auf Bauten, die nicht fur die Land- und Forstwirtschaft
bestimmt seien, Anwendung finde, nicht zu teilen. Aus dem Wortlaut dieser Gesetzesstelle und dem gegebenen
Gesetzeszusammenhang ist vielmehr - mangels einer sonst erforderlichen Einschrankung - davon auszugehen, daf3 die
Regelung des Abs. 6 des § 15 auf samtliche Gebdude Anwendung zu finden hat. Da die belangte Behérde dies - ebenso
wie die Gemeindebehdrden - verkannte und eine Prifung in dieser Richtung unterliel3, hat sie den angefochtenen
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Aus verwaltungsdkonomischen Grinden wird bemerkt, dal sich aus dem Bauansuchen in Verbindung mit der
Baubeschreibung und dem sogenannten "Einreichplan" (mit seinen verschiedenen Teilpldnen), insbesondere wenn
man das Vorbringen der Beschwerdeflihrer miteinbezieht, der Altbestand und damit das demgegenlber gednderte
neue Vorhaben nicht mit ausreichender Sicherheit entnehmen lassen, solches aber fur eine Beurteilung im Sinne des §
15 Abs. 6 TROG entscheidungswesentlich ist.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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