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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG 833 Abs?2 litb;
FinStrG 882 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Reichel sowie die Hofrate Dr Hnatek und
Dr Karger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr Cerne, tber die Beschwerde des T gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 19. Juli 1990, ZI B 64-6/90, betreffend Einleitung eines Finanzstrafverfahrens,

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen von 2.760 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer war seit der Grindung der Ing Gerhard T GmbH (in der Folge: GmbH) im Jahr 1984 bis zur
Eroffnung des Konkurses Uber deren Vermdgen am 8. Feber 1990 deren alleiniger Geschaftsfuhrer.

Zwischen der GmbH und einer WirtschaftstreuhandGmbH bestand seit dem Jahr 1984 ein Vollmachtsverhaltnis mit
Zustellvollmacht, das am 30. Juni 1989 von der WirtschaftstreuhandGmbH aufgeldst wurde.

Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt, war die GmbH seit August 1985 zur Lohnsteueranmeldung
verpflichtet, wobei die Erklarungen bis Mai 1989 stets von der WirtschaftstreuhandGmbH ausgefullt und unterfertigt
wurden.

Gegen Ende des Jahres 1989 fuhrte das Finanzamt eine Lohnsteuerprifung fir die Jahre 1985 bis 1988 durch. In einer
vor Beginn der Priifung erstatteten Selbstanzeige gab der Beschwerdeflhrer an, er habe bei Durchsicht der Unterlagen
festgestellt, dal3 im Jahr 1987 fur die bei der GmbH beschaftigten Arbeitnehmer (ein Angestellter, zehn Arbeiter) keine
lohnabhangigen Abgaben entrichtet worden seien. Die von der WirtschaftstreuhandGmbH flir den Zeitraum Janner
1987 bis Janner 1988 erstatteten Lohnsteueranmeldungen hatten lediglich die ihn betreffenden lohnabhangigen
Abgaben (Geschaftsfuhrergehalt) beinhaltet. Er sei der Ansicht gewesen, die lohnabhangigen Abgaben fur die Ubrigen
Arbeitnehmer wirden entweder von der WirtschaftstreuhandGmbH oder von dem von ihm bis Janner 1988 mit der
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Lohnverrechnung beauftragen Rechenzentrum dem Finanzamt bekanntgegeben. Der Prifer stellte sodann fest, daf
die Lohnkonten in den Streitjahren nicht ordnungsgemall gefuhrt worden seien, woraus sich insgesamt eine
Nachforderung an lohnabhangigen Abgaben von 262.318 S ergebe.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers und erliel gegentber der GmbH einen dementsprechenden
Haftungs- und Zahlungsbescheid. In der gegen diesen Bescheid ergriffenen Berufung wurde bloR3 ausgefuhrt, "der
Bescheid erscheint mir (gemeint offenkundig dem Beschwerdefiihrer als Geschaftsfihrer) unklar und nicht
nachvollziehbar und die festgestellten Nachforderunges- bzw Haftungsbetrdge bei weitem Uberhoht". In einer
abweisenden, in Rechtskraft erwachsenen Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt der GmbH vor, der
bekdmpfte Bescheid basiere ausschlieBlich auf den mit dem Beschwerdefiihrer durchbesprochenen und von ihm zur
Kenntnis genommenen Priufungsfeststellungen. Es werde auch nunmehr nicht behauptet, die Feststellungen des
Prifers seien unrichtig gewesen.

Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt, wurden weder die flr die Jahre 1985 bis 1988 nachgeforderten
noch die fur die Monate Juni bis November 1989 abzufliihrenden lohnabhangigen Abgaben entrichtet.

Mit Bescheid vom 12. Janner 1990 wurde gegen den Beschwerdefihrer das Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der
Verdacht bestehe, er habe als Geschéftsfihrer der GmbH vorséatzlich lohnabhangige Abgaben nicht abgefthrt und so
eine Verkurzung derselben bewirkt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde behauptet, die Voraussetzungen fir die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens lagen nicht vor, wobei zur Begriindung auf die Ausfihrungen in der Berufung gegen den
Haftungs- und Zahlungsbescheid verwiesen wurde.

In Erflllung des daraufhin erteilten Mangelbehebungsauftrages gab der Beschwerdefihrer bekannt, die
Lohnverrechnung sei nicht von ihm, sondern - wie bereits in der Selbstanzeige ausgefihrt - von einem Rechenzentrum
vorgenommen worden. Die sodann erstellten Lohnlisten seien der WirtschaftstreuhandGmbH Ubermittelt worden. Er
habe sodann die ihm von der WirtschaftstreuhandGmbH mitgeteilten Betrage an das Finanzamt abgefihrt. Falls
lohnabhangige Abgaben tatsachlich nicht abgefiihrt worden sein sollten, sei dies auf einen Irrtum zurickzufhren. Von
einer vorsatzlichen Nichtabfuhr lohnabhangiger Abgaben konne daher keine Rede sein, weswegen die Einleitung des
Finanzstrafverfahrens rechtswidrig sei.

In Beantwortung eines Auskunftsersuchens gab die WirtschaftstreuhandGmbH bekannt, sie habe fir die GmbH die
Lohnverrechnung durchgefihrt und auch die dementsprechenden Lohnsteueranmeldungen erstattet. Es sei ihr aber
bis einschlieBlich der Lohnsteueranmeldung flr Janner 1988 nicht bekannt gewesen, dal} die GmbH neben ihrem
Geschéftsfuhrer (Beschwerdeflihrer) noch andere Arbeitnehmer beschéftige. Dies habe ihr der Beschwerdefiihrer erst
im Feber 1988 mitgeteilt. In den ab Feber 1988 erstatteten Lohnsteueranmeldungen seien auch die lohnabhangigen
Abgaben der anderen Arbeitnehemr berlcksichtigt worden. Da ihr aber die von einem Rechenzentrum erstellten
Lohnlisten erst zu einem spateren Zeitpunkt zur Verfligung gestanden seien, entziehe es sich ihrer Kenntnis, ob die
Lohnsteueranmeldungen ab Feber 1988 richtig seien. Sie habe den Beschwerdefiihrer auch darauf aufmerksam
gemacht, daB bis Janner 1988 von der GmbH zuwenig lohnabhangige Abgaben abgefihrt worden seien.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid vertrat die belangte Behdérde die Ansicht, die Einleitung des
Finanzstrafverfahrens entspreche der Rechtslage, wobei sie nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der
einschlagigen Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes zur Begrindung im wesentlichen ausfuhrte, der Verdacht, der
Beschwerdefiihrer sei in den Jahren 1985 bis 1988 seiner Verpflichtung, Lohnkonten ordnungsgemaR zu fuhren, nicht
nachgekommen und habe somit lohnabhdngige Abgaben von 262.318 S nicht entrichtet, griinde sich auf die
unbestrittenen Feststellungen des Prufers. Der Verdacht, der Beschwerdefiihrer habe die Verkirzung dieser Abgaben
nicht nur fir moglich, sondern fir gewild gehalten, sei durch die Héhe der Nachforderung in einem Zeitraum von vier
Jahren im Vergleich zur Anzahl der Beschaftigten (ein Angestellter, zehn Arbeiter) ausreichend begriindet. Der Einwand
des BeschwerdefUhrers, er habe die Lohnverrechnung einem (sachkundigen) Rechenzentrum Uberlassen, sei nicht
geeignet, den Verdacht zu zerstreuen, er habe wissentlich lohnabhdngige Abgaben nicht entrichtet. Der
Beschwerdefiihrer habe namlich nicht davon ausgehen kénnen, dal} die lohnabhangigen Abgaben vom
Rechenzentrum abgeflhrt wirden, weil es im Wirtschaftsleben véllig untblich sei, finanzielle Verpflichtungen eines
anderen ohne Besicherung zu Ubernehmen. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe die vom
Rechenzentrum erstellten Lohnlisten stets an die WirtschaftstreuhandGmbH weitergeleitet, werde von dieser



bestritten. Vielmehr habe die WirtschaftstreuhandGmbH bekanntgegeben, sie habe erstmals im Feber 1988 Uber das
Vorhandensein weiterer Arbeitnehmer neben dem Geschaftsfuhrer Kenntnis erhalten. Dies stimme auch mit den von
der WirtschaftstreuhandGmbH erstatteten Lohnsteueranmeldungen uberein. Auch aus dem Umstand, dal3 die
WirtschaftstreuhandGmbH den Beschwerdeflhrer darauf aufmerksam gemacht habe, bis Janner 1988 seien zuwenig
lohnabhangige Abgaben abgefiuhrt worden, eine Korrektur der bis dahin erstatteten unrichtigen
Lohnsteueranmeldungen vom Beschwerdeflhrer jedoch nicht vorgenommen worden sei, geschweige denn, die
bereits fallig gewordenen lohnabhangigen Abgaben entrichtet worden seien, ergebe sich der Verdacht, daR der
Beschwerdefiihrer wissentlich Abgaben nicht entrichtet habe. Letztlich bleibe vollig offen, wieso der Beschwerdefiihrer
glauben habe koénnen, mit der Einzahlung der von der WirtschaftstreuhandGmbH monatlich mitgeteilten
lohnabhangigen Abgaben von 1.286 S seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen fir elf Arbeitnehmer
nachgekommen zu sein. Die tatsachlich zu entrichtenden lohnabhdngigen Abgaben hatten namlich monatlich rund
20.000 S betragen. Da somit insgesamt ausreichende Verdachtsmomente gegen den Beschwerdeflhrer bestiinden, sei
die Einleitung des Finanzstrafverfahrens gerechtfertigt. Uber die Frage, ob vom Beschwerdefiihrer tatséchlich Abgaben
hinterzogen worden seien, werde im noch abzufiihrenden Finanzstrafverfahren zu entscheiden sein.

In der Beschwerde wird sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides als auch Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer rlgt, die belangte Behoérde
habe nicht dargetan, weshalb sie zu dem Schlul3 gelangt sei, er habe vorsatzlich lohnabhangige Abgaben nicht
entrichtet und ihm keine Gelegenheit geboten, zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen; Gberdies habe
die belangte Behdrde keine weiteren Beweise aufgenommen.

In ihrer Gegenschrift beantragt die belangte Behorde, die Beschwerde moge als unbegrindet und kostenpflichtig
abgewiesen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 82 Abs 1 und 2 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz die ihr gemaR §§ 80 oder 81 leg cit
zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prifen, ob gentigende Verdachtsgrinde fur die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener
Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die Prifung ist nach den fur die Feststellung
des maligebenden Sachverhalts im Untersuchungsverfahrens geltenden Bestimmungen vorzunehmen. Ergibt diese
Prifung, dal die Durchfuhrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes fallt, so hat die
Finanzstrafbehorde erster Instanz nach der Anordnung des Abs 3 erster Satz der zuletzt zitierten Gesetzesstelle das
Strafverfahren einzuleiten.

Im Beschwerdefall geht der Streit darum, ob die belangte Behérde die sich auf der Grundlage des § 82 Abs 1 FinStrG
stellende Rechtsfrage des Vorliegens von genligenden Verdachtsgriinden fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
dem Gesetz entsprechend beantwortet hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat (vgl das hg Erkenntnis vom 20. Juni 1990,
Z189/13/0231, und die in weiterer Kette angeflhrte Vorjudikatur), muf3 im Spruch eines Einleitungsbescheides das dem
Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten, das als Finanzvergehen erachtet wird, nur in groben Umrissen beschrieben
werden. Die einzelnen Fakten mussen nicht "bestimmt", somit in dem fiir eine Subsumtion relevanten Einzelheiten
geschildert werden. In der Begrindung eines solchen Bescheides ist darzulegen, von welchem Sachverhalt die
Finanzstrafbehorde ausgegangen ist und welches schuldhafte Verhalten dem Beschuldigten vorgeworfen wird. Der
Verdacht mufl3 sich sowohl auf den objektiven als auch auf den subjektiven Tatbestand erstrecken.

Fur die Einleitung des Finanzstrafverfahrens genlgt es somit, wenn gegen den Verdachtigen gentgend
Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, daR er als Tater eines Finanzvergehens in Frage kommt.

Ein Verdacht kann immer nur auf Grund einer SchluRfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ohne Tatsachen - wie weit sie
auch vom (vermuteten) eigentlichen Tatgeschehen entfernt sein moégen - gibt es keinen Verdacht. Ein Verdacht
besteht, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von
bestimmten Umstanden rechtfertigen (vgl nochmals das oa Erkenntnis). Verdacht ist mehr als eine bloRBe Vermutung.
Es ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden
kann.
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Dem Beschwerdefliihrer wurde zur Last gelegt, er habe in den Jahren 1985 bis 1988 unter Verletzung der Verpflichtung
zur FUhrung von dem 8 76 EStG entsprechenden Lohnkonten eine Verklrzung lohnabhangiger Abgaben von insgesamt
262.318 S bewirkt und dies nicht nur fur moglich, sondern fur gewil3 gehalten (vgl § 33 Abs 2 lit b FinStrG).

Wie die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausgefihrt hat, stitzt sie ihren Verdacht
fur das Vorliegen des dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Finanzvergehens primar auf die Feststellungen des
Prufers, die Fiihrung der Lohnkonten habe nicht dem 8 76 EStG entsprochen, weswegen lohnabhangige Abgaben nicht
entrichtet wurden, was vom Beschwerdeflhrer unbestritten blieb (objektiver Tatbestand). Der Verdacht, der
Beschwerdefihrer habe die Verklrzung der lohnabhangigen Abgaben nicht nur fur mdglich, sondern fur gewil3
gehalten, ist - wie die belangte Behdrde zu Recht ausgefuhrt hat - durch die Hohe der nachgeforderten Abgaben in
einem Zeitraum von vier Jahren im Vergleich zur Anzahl der Beschaftigten (ein Angestellter, zehn Arbeiter) ausreichend
begriindet (subjektiver Tatbestand). Schon allein auf Grund des eben Gesagten erscheint der Verdacht, dal3 der
Beschwerdefiihrer das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen begangen haben kénnte, nicht rechtswidrig, weil die
Begehung des dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten Finanzvergehens einen Wahrscheinlichkeitsgrad erreicht hat,
der ihn von einer bloBen Vermutung abhebt. Es geht bei der Prifung, ob tatsachlich genligende Verdachtsgrinde im
Sinn des 8 82 Abs 1 FinStrG fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind, nicht darum - wie es dem
Beschwerdefiihrer offenbar vorschwebt - schon jetzt die Ergebnisse des férmlichen Finanzstrafverfahrens gleichsam
vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die bisher der Finanzstrafbehdrde zugekommenen Mitteilungen fur
einen Verdacht ausreichen. Ob der BeschwerdefUhrer das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen tatsachlich begangen
hat, ist jedenfalls dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den 8§ 114 ff FinStrG vorbehalten.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ertbrigt es sich, auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, es ware ihm keine
Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen, einzugehen. Denn auch ohne
weitere  Feststellungen der Finanzstrafbehérde (Beantwortung des  Auskunftsersuchens durch die
WirtschaftstreuhandGmbH) besteht der dringende Verdacht, der Beschwerdefihrer habe lohnabhangige Abgaben
hinterzogen. Eine Anfrage an das Rechenzentrum konnte ebenfalls unterbleiben. Der behaupteten Verletzung von
Verfahrensvorschriften mangelt es somit an Relevanz.

Da demnach der angefochtene Bescheid nicht mit der behaupteten Rechtswidrigkeit belastet ist, war die Beschwerde
gemal’ § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung lGber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI Nr 206.
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