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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr.
Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde
der Firma MN Gesellschaft m.b.H. & Co KG gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 2. August 1990, ZI. 512.529/05-1 5/90, betreffend Verwirkung einer Bewilligung zur Abwasserbeseitigung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin betreibt seit ca. n Jahren in X eine Lederfabrik. Fir ihre Abwasserbeseitigung verflgt sie seit
Jahrzehnten Uber eine wasserrechtliche Bewilligung. Mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberosterreich (LH) vom 28. November 1968 wurde der Beschwerdefiihrerin unter
bestimmten Bedingungen und Auflagen projektsgemal? die damals nachgesuchte (neue) wasserrechtliche Bewilligung
zur Errichtung und zum Betriebe einer Abwasserbeseitigungsanlage erteilt. Im Uberpriifungsverfahren betreffend
diese Bewilligung erging vorerst der Bescheid des LH vom 26. Mdrz 1975, mit welchem wegen verschiedener
Unstimmigkeiten festgestellt wurde, dal3 die ausgefihrte Anlage mit dem genannten Bewilligungsbescheid nicht
Ubereinstimme. Erst mit Spruchpunkt Il des weiteren Bescheides des LH vom 28. Marz 1978 wurde unter gleichzeitiger
nachtraglicher Genehmigung geringflugiger Abweichungen gemaR§& 121 WRG 1959 ausgesprochen, daR die
ausgefuhrte Anlage der mit Bescheid des LH vom 28. November 1968 erteilten und mit einem wasserpolizeilichen
Auftrag des LH vom 26. Marz 1975 modifizierten wasserrechtlichen Bewilligung im wesentlichen entspreche. Eine diese
wasserrechtliche Uberpriifung betreffende Beschwerde wurde nach Erschépfung des Instanzenzuges mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Janner 1979, ZI. 2829/78, als unbegrindet abgewiesen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121

Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten des LH, aber
auch aus den hg. Akten zu Zlen.89/07/0193, 0194
(Strafverfahren nach dem WRG 1959 gegen die Geschaftsfihrer der
Beschwerdefihrerin) ergibt, hatte die Beschwerdefihrerin in den
letzten Jahren immer wieder Schwierigkeiten, den ihr erteilten
Abwasserkonsens einzuhalten. Es kam wiederholt zu
Anrainerbeschwerden sowie zur Androhung des LH, der
Beschwerdefihrerin gemaR § 138 Abs. 1 WRG 1959 die Einhaltung
der bewilligten (und auf Grund oftmaliger Messungen
Uberschrittenen) Ablaufwerte bescheidmaRig vorzuschreiben. Es
erging auch am 9. Janner 1989 ein Bescheid des LH, mit welchem
der Beschwerdefuhrerin aufgetragen wurde, "die Gber das im
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid ... festgelegte Mal3 der
Wasserbenutzung hinausgehenden Ablaufwerte aus dem
Nachklarbecken vor der Einleitung in den Vorfluter auf das
bewilligte AusmaR ... zurtickzuflhren". Ferner fand am 2. und

11. Oktober 1989 eine vom LH anberaumte miindliche Verhandlung zum Zwecke der Uberpriifung, wie weit bei der
bewilligten Abwasserbeseitigungsanlage der Beschwerdefuhrerin Anpassungen gemaR § 33 Abs. 2 WRG 1959
notwendig seien bzw. ob diese ansonsten konsensmal3ig betrieben werde, statt.

Der LH ging aber in der Folge nicht nach § 33 Abs. 2 WRG 1959 vor, sondern erlie3 den Bescheid vom 3. November
1989, mit dessen Spruchpunkt | gemaR § 27 Abs. 4 WRG 1959 das der Beschwerdefihrerin verliehene und im
Wasserbuch eingetragene Wasserbenutzungsrecht zur Ableitung der Abwasser aus ihrer Lederfabrik nach
Vorreinigung in ein unbenanntes Gerinne und in weiterer Folge in den A-Bach fir verwirkt erklart wurde. Der LH
begriindete diesen Bescheid damit, dal3 die Beschwerdeflihrerin seit dem Jahre 1984 mehrmals aufgefordert worden
sei, den bescheidgemallen Zustand herzustellen bzw. die ihr erteilten Auflagen einzuhalten. Es seien seither auch
mehrere Strafen verhangt worden. Die Hintanhaltung und Vermeidung konsensloser Wasserbenutzungen kénne nicht
Gegenstand eines Verfahrens nach 8 33 Abs. 2 WRG 1959 sein, weil diese Bestimmung eine an sich rechtmaRig
ausgeubte Wasserbenutzung voraussetze. Da nun erneut habe festgestellt werden mussen, dal3 die Wasserbenutzung
durch die Beschwerdefiihrerin unter MiRachtung wesentlicher Konsensbedingungen ausgelibt werde, sei ein

Vorgehen der Behdérde gemaR 8 27 Abs. 4 WRG 1959 nicht nur geboten, sondern unbedingt notwendig.

Der dagegen von den Beschwerdefuhrerin erhobenen Berufung hat der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
(die nunmehr belangte Behorde) mit Bescheid vom 5. Janner 1990 Folge gegeben. Der Bescheid des LH vom 3.
November 1989 wurde gemal3 8 66 Abs. 4 AVG mit der Begriindung behoben, dal3 die Rechtsfolge des8 27 Abs. 4 WRG
1959 neben der hier erwiesenen Nichteinhaltung der Bewilligungsbedingungen wiederholte Mahnungen an den
Konsensinhaber voraussetze, wobei in diesen Mahnungen die Rechtsfolgen der Bestimmung des 8 27 Abs. 4 WRG 1959
angedroht werden muf3ten. Eine derartige Androhung sei aber hier unterblieben.

In einem an die Beschwerdeflhrerin nachweislich
zugestellten Schreiben des LH vom 6. Februar 1990 wurde
abschlie3end
"zur Kenntnis gebracht, dal3 trotz bereits mehrmals erfolgter
Mahnungen bisher noch immer nicht der konsensgemafe Zustand
beim Betrieb der wasserrechtlich bewilligten

Abwasserbeseitigungsanlage ... gegeben ist und daher die
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Behorde beabsichtigt, das ... erteilte Wasserbenutzungsrecht
auf Grund der wiederholt festgestellten Nichteinhaltung der Vorschreibungspunkte flr verwirkt zu erklaren."

Dazu verwies die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 19. Februar 1990 auf bereits erzielte und weiters
projektierte MaBnahmen zur Verbesserung der Abwassersituation.

In einem weiteren Schreiben vom 15. Marz 1990 verwies der LH erneut auf den noch immer nicht konsensgemafien
Zustand; auch Messungen im Janner und Februar 1990 héatten deutliche Uberschreitungen des BSB5-Wertes und der
absetzbaren Stoffe ergeben. Es werde daher die Androhung, das erteilte Wasserbenutzungsrecht fur verwirkt zu
erklaren, wiederholt.

In ihrer Stellungnahme vom 21. Marz 1990 wies die Beschwerdeflhrerin erneut auf ihre Bemudhungen hin, die
Situation zu verbessern. Es liege auch bereits ein Projekt eines Zivilingenieurs zur Sanierung der Abwssersituation vor.
Mit der Verweisung auf "formale Uberschreitungen" sei hier nichts getan. Es werde daher beantragt, das Verfahren zur

Verwirkungserklarung zu unterbrechen bzw. einzustellen.

Mit Bescheid vom 2. Mai 1990 erklarte der LH hierauf erneut gemal3 8 27 Abs. 4 WRG 1959 das mit Bescheid vom 28.
November 1968 verliehene und im Wasserbuch eingetragene Wasserbenutzungsrecht zur Ableitung der Abwasser aus
der Lederfabrik der Beschwerdefuhrerin nach Vorreinigung in ein unbenanntes Gerinne und in weiterer Folge in den A-
Bach fur verwirkt. In der Begriindung seines Bescheides stellte der LH den bisherigen Verfahrensablauf dar und
erganzte zum Sachverhalt, daR die Abwasserbeseitigung weiterhin nur unter MiBachtung wesentlicher
Konsensbedingungen ausgelbt werde. Insbesondere werde dabei auf Untersuchungsergebnisse der Unterabteilung
Gewasserschutz in den Monaten Janner bis Marz 1990 verwiesen, die alleine bei den BSB5-Werten Uberschreitungen
bis zum 31fachen des bewilligten Wertes ergeben hatten. Von einem Amtssachverstandigen sei am 24. April 1990
wiederum festgestellt worden, dal} kein konsensgemafBer Betrieb gegeben sei. Das inzwischen von der
Beschwerdefiihrerin erstellte neue Projekt reiche noch in keiner Weise zur Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
aus. Obwohl die Beschwerdefihrerin - konsenslos - bereits Teile dieses "Projektes" verwirklicht habe, traten seit ca.
Mitte Marz 1990 massive Schaumentwicklungen im Vorfluter auf; auch eine Verbesserung der Ablaufwerte habe bisher
nicht festgestellt werden kénnen. Hingegen sei es wieder zu massiven Beschwerden Uber Verunreinigungen des A-
Baches gekommen. Auf Grund des derzeit gegebenen Sachverhaltes kdnne nicht erwartet werden, dal3 das "Projekt"
die Sanierung der Abwasserverhdltnisse bewerkstelligen werde koénnen. Dieser Sachverhalt sei der
Beschwerdefiihrerin seit mehreren Jahren bekannt, sie habe daher auch die Mdglichkeit gehabt, einen
entsprechenden Zustand zu schaffen. Es sei daher ein Vorgehen nach § 27 Abs. 4 WRG 1959 nicht nur geboten,
sondern zur Wahrung offentlicher Interessen am Gewadsserschutz auch unbedingt erforderlich. Auf Grund des
festgestellten Sachverhaltes sei das konsenslberschreitende, &ffentliche Interessen am Gewadsserschutz massiv
verletzende Verhalten der Beschwerdefiihrerin erwiesen. Sie sei mehrmals, und zwar (am 6. Februar 1990 und am 15.
Marz 1990) unter Androhung der Rechtsfolgen des§ 27 Abs. 4 WRG 1959 gemahnt worden, habe aber eine
konsensgemaRe Auslbung ihres Wasserbenutzungsrechtes nicht sicherstellen kénnen. Diese Entscheidung des LH
stehe im Ubrigen, nach den der geforderten Form entsprechenden Mahnungen, im Einklang mit dem aufhebenden
Bescheid der belangten Behorde vom 5. Janner 1990. Es bleibe der Beschwerdefihrerin trotz der
Verwirkungserklarung, die das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes nach sich ziehe, unbenommen, unter Vorlage
eines dem & 103 WRG 1959 entsprechenden Projektes die Erteilung einer neuen wasserrechtlichen Bewilligung zu
beantragen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin neuerlich Berufung, in welcher sie die Gesetzwidrigkeit der
Verwirkungserklarung, die Annahme falscher Tatsachen durch den LH, Verfahrensmangel und eine Verletzung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit geltend machte.

Diese Berufung hat die belangte Behdrde ohne weitere Verfahrensschritte mit ihrem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 2. August 1990 gemal3 § 66 AVG abgewiesen.

Auch die belangte Behdrde ging begriindend von der der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid des LH vom 28. November
1968 bewilligten und mit Bescheid des LH vom 28. Marz 1978 kollaudierten Wasserbenutzung aus. Ferner wies die
belangte Behorde auf die zahlreichen Schreiben der Wasserrechtsbehérde hin, mit welchen die Beschwerdeflhrerin
zur Einhaltung des ihr erteilten Konsenses aufgefordert worden war, sowie auf den diesbezlglichen, auf § 138 WRG
1959 gestutzten Bescheid des LH vom 9. Janner 1989. Auch nach der Behebung des ersten Verwirkungsbescheides
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gemalR8 27 Abs. 4 WRG 1959 durch die belangte Behdrde mit Bescheid vom 5. Janner 1990 habe die
Wasserrechtsbehorde erster Instanz die Beschwerdefiihrerin wiederholt, und zwar unter Hinweis auf die mogliche
Rechtsfolge fruchtloser Mahnungen, aufgefordert, den konsensgemaRen Zustand herzustellen.

In ihren Erwagungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behorde von § 27 Abs. 4
WRG "i.d.g.F." aus. Im vorliegenden Fall seien seit 1984 KonsensuUberschreitungen an der Anlage der
Beschwerdefihrerin festgestellt worden. Der LH habe mit Schreiben vom 4. Dezember 1986, 11. April 1988, 20.
Oktober 1988, 6. Februar 1990 und 15. Marz 1990 die Ruckfihrung der Abwasserableitungen auf das seinerzeit
bewilligte MalR der Waserbenutzung gefordert, in den letzten beiden Schreiben mit Hinweis auf die fiur die
Beschwerdefiihrerin mit dem rechtswidrigen Verhalten verbundenen Rechtsfolgen. Vom LH seien nachweislich
laufende Messungen am Klaranlagenablauf der Betriebsanlage der Gerberei N durchgefuhrt worden, wobei die
wasserrechtlich bewilligten Parameter BSB5 und Chrom in einem betrachtlichen und unzumutbaren Ausmal
Uberschritten worden seien. Von der Beschwerdeflihrerin seien dem LH im relevanten Zeitraum keine
Messungsergebnisse vorgelegt worden. Die Vorlage eines Sanierungsprojektes, welches aus wasserrechtlicher Sicht
nicht verhandlungsreif sei, sei fur das Verwirkungsverfahren und in der Folge fir das Berufungsverfahren irrelevant,
auch wenn es aus gewerberechtlicher Sicht bewilligungsfahig sein sollte. Die im Berufungsverfahren behauptete
Verletzung des Parteiengehors im Verfahren vor dem LH sei durch die mit der Berufung gegebene Moglichkeit der
Stellungnahme saniert, da der Beschwerdeflihrerin das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens mit dem bekdmpften
Bescheid des LH zur Kenntnis gebracht worden sei. Dal8 der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit nicht verletzt worden
sei, lasse sich allein schon aus dem Umstand ersehen, daf8 der LH seit 1984 die Konsensuberschreitungen laufend
festgestellt und die Beschwerdefiihrerin in regelmal3igen Abstanden zu konsensgemafllem Verhalten aufgefordert
habe. Die Beschwerdefuhrerin habe daher seit Jahren mit den Rechtsfolgen des konsenswidrigen Verhaltens rechnen
mussen. Im Ubrigen sei bei einem Vorgehen gemalR§ 27 Abs. 4 WRG 1959 fur eine Abwagung im Sinne des

VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes kein Raum (vgl. 8 21a).

Da das rechtswidrige Verhalten der Beschwerdefihrerin Gber einen langeren Zeitraum hindurch eindeutig festgestellt
worden sei und von dieser nicht habe widerlegt werden kénnen, habe der LH zu Recht der Beschwerdefuhrerin die

wasserrechtliche Bewilligung entzogen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem subjektiven Recht auf Auslibung der wasserrechtlich

bewilligten Einleitung der Fabriksabwasser ihrer Lederfabrik Gber ein unbenanntes Gerinne in den A-Bach verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid ist mit 2. August 1990 datiert und wurde danach durch Zustellung erlassen. Die belangte
Behdrde hatte daher im angefochtenen Bescheid das WRG 1959 bereits in seiner durch die Novelle BGBI. Nr. 252/1990
geanderten Fassung anzuwenden (Art. IV Abs. 1 der Novelle). Der Inhalt des angefochtenen Bescheides 1a8t auch
keinen Zweifel daran, dafR die belangte Behdrde das WRG 1959 in dieser Fassung angewendet hat (Hinweis auf die
"geltende Fassung", Hinweis auf 8 21a WRG 1959).

Die Beschwerdefuihrerin meint dazu, die belangte Behdrde sei damit von einer gesetzlichen Grundlage ausgegangen,
die sie nicht habe anwenden durfen, weil der erstinstanzliche Bescheid vor dem 1. Juli 1990 ergangen sei. Dieser
Auffassung liegt ein MiRverstandnis des von der Beschwerdefuhrerin dazu ins Treffen geflihrten Erkenntnisses eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Mai 1977, ZI. 898/75 = Slg. 9315/A, zugrunde. Danach hat
namlich die Rechtsmittelbehérde grundsatzlich das im Zeitpunkt der Erlassung IHRES Bescheides geltende Recht
anzuwenden. Eine der in diesem Erkenntnis genannten Ausnahmen von diesem Grundsatz (gesetzliche
Ubergangsregelungen, Abstellen auf einen bestimmten Stichtag) liegt im Beschwerdefall nicht vor. Die belangte
Behorde hat ihrer Entscheidung somit zutreffend das WRG 1959 in der durch die Novelle gednderten Fassung
zugrunde gelegt. Im Ubrigen macht die Beschwerde nicht klar, was fur sie bei Anwendung des § 27 Abs. 4 WRG 1959 in
der "alten" Fassung gewonnen ware.
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Gemal 8 27 Abs. 4 WRG 1959 in der Fassung gemal3 BGBI. Nr. 252/1990 hat die Behorde eine Bewilligung zu entziehen,
wenn ungeachtet wiederholter Mahnung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen die anlal3lich der Bewilligung, der
Anderung der Bewilligung (§ 21a) oder Uberprifung angeordneten MaRnahmen nicht durchgefiihrt oder Auflagen
nicht eingehalten wurden.

Im Beschwerdefall geht die Beschwerde selbst davon aus, dal mit Bescheid des LH vom 28. November 1968 eine
Abanderung der wasserrechtlich bereits langst genehmigten Abwasserbeseitigungsanlage bewilligt worden ist. Es
besteht daher kein Zweifel daran, daR die Beschwerdeflihrerin die ihr aus diesem Anla rechtskraftig
vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen einzuhalten hatte. Auch wiederholte Versuche der Behorde, die
Einhaltung dieser Bedingungen und Auflagen auf andere Weise (durch schlichte Aufforderungen, einen Auftrag nach §
138 WRG 1959 und durch Erhebungen in Richtung von Auftragen gemaf3§ 33 Abs. 2 WRG 1959 in der Fassung VOR der
Novelle BGBI. Nr. 252/1990) zu erreichen, anderten nichts daran, daRR die Beschwerdefihrerin ihren Konsens
zumindest seit dem Jahre 1984 laufend Uberschritten und damit eine der Voraussetzungen fur eine Vorgangsweise
gemal 8 27 Abs. 4 WRG 1959 geschaffen hat. Aber auch die zweite gesetzliche Voraussetzung, namlich wiederholte
Mahnung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen, liegt vor, denn der LH hat zwei solche Mahnungen im Hinblick auf die
Entscheidung der belangten Behdrde vom 5. Janner 1990 bereits vor Inkrafttreten der neuen Fassung des § 27 Abs. 4
WRG 1959 mit Hinweisen auf die Rechtsfolgen versehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 31. Mai 1988, ZI. 87/07/0148).

Wenn die Beschwerdefihrerin nunmehr unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorbringt, die Messungen der Abwasserfrachten aus ihrem Betrieb seien nicht korrekt erfolgt,
dann ist ihr entgegenzuhalten, dal} sie im Verwaltungsverfahren von der ihr offenstehenden Méoglichkeit, die
Unrichtigkeit der behoérdlichen Messungen nachzuweisen, nicht Gebrauch gemacht hat. Das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof kann aber nicht dazu dienen, Versdaumnisse, die den Parteien im Verwaltungsverfahren
unterlaufen sind, nachzuholen (§ 41 Abs. 1 VWGG, vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S. 556
angefilhrte Vorjudikatur). Hinweise auf mégliche kiinftige Anderungen der bestehenden Zustinde sowie auf ein
Projekt, die Abwasserbeseitigung der Beschwerdefihrerin technisch neu zu gestalten, eigneten sich nicht zur
Widerlegung der seit 1984 festgestellten Konsensuberschreitungen, deren weiteres Vorliegen wahrend der Dauer des
Berufungsverfahrens aktenkundig und auch im angefochtenen Bescheid festgestellt worden ist.

Inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt die BeschwerdefUhrerin darin, daR die
Verwirkungserklarung gesetzwidrig sei, weil sie nicht die urspringliche Bewilligung der Abwasserbeseitigung der
Lederfabrik, sondern nur deren Abdnderung im Jahre 1968 betreffe. Nach Meinung der Beschwerdeflihrerin bedeute
dies, "dal3 die in Betrieb genommene biologische Reinigungsanlage des Abwassers nicht mehr betrieben werden
durfte, sondern die Anlage wieder so zu betreiben ware, wie sie Anfang November 1968 bestanden hat". Abgesehen
davon, dal} diese Argumentation an der Nichteinhaltung der im Bewilligungsbescheid vom 28. November 1968 der
Beschwerdefiihrerin aufgetragenen Auflagen nichts zu dndern vermag, ist durch die 1968 erfolgte Anderung der
Bewilligung die vorangegangene wasserrechtliche Bewilligung aber flir immer aus dem Rechtsbestand ausgeschieden.

Auch die weiteren Rechtsausfiihrungen vermogen der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Wenn die
Beschwerdefiihrerin auf ihr gemal § 142 WRG 1959 erhalten gebliebenes Wasserrecht verweist und dessen Verletzung
durch den angefochtenen Bescheid beklagt, dann Ubersieht sie ganz offensichtlich, daR § 27 Abs. 4 WRG 1959 eben
genau diesen Eingriff in ein bestehendes Wasserrecht im Auge hat. Wollte man den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin zum Vorliegen eines neuen Projektes und zum Vorrang einer darauf gestltzten Sanierung folgen,
dann hieRe dies, dal3 es der Wasserrechtsbehorde trotz Erfiillung aller Voraussetzungen fir ein Vorgehen nach § 27
Abs. 4 WRG 1959 verwehrt ware, von dieser gesetzlichen Bestimmung Gebrauch zu machen, solange der
Wasserberechtigte Zusagen Uber eine Verbesserung der durch sein Verhalten unhaltbar gewordenen Zustdnde macht.
Eine Abwagung der o&ffentlichen Interessen an der Gewadsserreinhaltung mit jenen des Weiterbestehens eines
Gewerbebetriebes und der dort vorhandenen Arbeitsplatze sieht § 27 Abs. 4 WRG 1959 nicht vor, sodal3 auch alle in
diese Richtung abzielenden Uberlegungen der Beschwerde ins Leere gehen.

Dall die Behorden ganz allgemein im Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes mit moglichster Schonung
erworbener Rechte vorzugehen haben, vermag schlief3lich nichts daran zu andern, dal das Gesetz an verschiedenen
Stellen - so etwa in8& 27 Abs. 4 WRG 1959 - unter bestimmten Voraussetzungen auch nachhaltige Eingriffe in
bestehende Rechte kennt (vgl. etwa auch & 68 Abs. 3 AVG).
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AbschlieBend sei noch darauf verwiesen, dall die Verwirkung des Abwasserbeseitigungsrechtes in der bisher
wasserrechtlich bewilligten Form dem Neuerwerb eines solchen Rechtes im Zuge eines Uber ein neues Projekt
abzufiuhrenden Bewilligungsverfahrens nicht im Wege steht.

Die Beschwerde war aus all diesen Grinden gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Dabei konnte von der von der Beschwerdefihrerin beantragten Verhandlung im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dalR die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3 (8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. 1 BZ. 4 und 5 und Art. Il Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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