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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Mag. Onder, Dr.
Wirth, Dr. Leukauf und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 15. April 1988, ZI. Ve-550-1285/4, betreffend die Abweisung
eines (nachtraglichen) Bauansuchens (mitbeteiligte Partei: Gemeinde W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem Beschwerdefuihrer wurde mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 12. Mai 1986 die
Baubewilligung zum Wiederaufbau der abgebrannten Almhutte "D" auf der ihm gehdrigen Bauparzelle Nr. nn der
Kat.Gem. W erteilt. Bei einer am 4. August 1986 an Ort und Stelle durchgefiihrten Uberprifung des Bauvorhabens
wurden gravierende Abweichungen von der Baubewilligung festgestellt, worauf mit dem (in der Folge im Instanzenzug
bestatigten) rechtskraftigen Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. August 1986 die
Baueinstellung gemall 8 40 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung verfligt und der Beschwerdefuhrer aufgefordert wurde,
nachtraglich um eine Baubewilligung anzusuchen.

Daraufhin stellte der Beschwerdefihrer am 26. August 1986 ein Ansuchen um Erteilung einer nachtraglichen
Baubewilligung fur die bewilligungslos errichteten Zubauten. Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde vom 30. Juli 1987 wurde ein Teil dieser Zubauten bewilligt, der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung
betreffend die Anderung der Widmung fiir einen Kalberstall in "Schlafkammer", die Anderung des Laufstalls in ein
Treppenhaus, sowie die Erweiterung des Waschraumes auf eine Dusche, einen Abstellraum und einen Abort jedoch
abgewiesen. Diesem Bescheid lag das Gutachten eines landwirtschaftlichen Sachverstandigen zugrunde, wonach das
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im Freiland geplante Bauvorhaben fur den landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdefuhrers im Sinne des § 15 Abs.
3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984 (TROG) nicht erforderlich sei. Die vom Beschwerdeflhrer gegen den
abweisenden Teil dieses Bescheides erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der
mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Oktober 1987 abgewiesen.

Mit Bescheid vom 15. April 1988 wies die Tiroler Landesregierung (belangte Behdrde) die vom Beschwerdefuhrer
gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes erhobene Vorstellung ab und fihrte in der Begrindung ihres
Bescheides nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen aus, es sei in der Vorstellung eingangs
gerlgt worden, dal3 der angefochtene Bescheid nicht den Anforderungen des § 58 Abs. 2 AVG entspreche, wonach
Bescheide zu begriinden seien, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder tber
Einwendungen abgesprochen werde; weiters werde ausgefuhrt, daR die Berufungsbehdrde die Bestimmungen des §
15 TROG verkenne, dal} diese den Abs. 3 dieser Bestimmung zitiere und offensichtlich Gbersehe, dal es sich im
gegenstandlichen Fall um Umbauten sowie Zubauten, deren Umfang im Verhaltnis zum urspringlichen Gebaude
gering sei, handle. Umbauten und Zubauten seien jedoch gemal3 § 15 Abs. 6 TROG in diesem Umfang im Freiland
zuldssig. Bei der Widmung Freiland sei auch nicht schlechthin jede Baufihrung verboten, vielmehr werde die
Errichtung von Bauten fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe ausdrucklich fur zulassig erklart. Die Ansicht, daf3 in
derartigen Gebieten auch landwirtschaftliche Zweckbauten nur dann und in dem AusmalR errichtet werden dirften, als
sie der ausschlief3lichen landwirtschaftlichen Nutzung dienen, stehe im Widerspruch zu § 15 Abs. 2 TROG, wonach auch
die zu den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben gehérigen Wohnungen und Wohnraume im Freiland zuldssig
seien. Unter "zu diesen (land- und forstwirtschaftlichen) Betrieben gehérenden Wohnungen und Wohnrdumen" (§ 15
Abs. 2 TROG) sei in erster Linie der auf dem eigentlichen Anwesen befindliche Wohnraum zu verstehen. Dazu kdamen
dislozierte Unterkiinfte, die der unter Umstdnden nur zeitweisen Unterbringung von Personen im Rahmen der
Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Betriebes dienten. Da der Beschwerdeflhrer Miteigentimer der Alm sei, die
mehr als 20 Graser umfasse und auch tatsachlich mit eigenem Vieh bewirtschaftet werde, kdnne nach Art und GréRe
des Betriebes davon ausgegangen werden, dal eine entsprechende Unterkunft dem Almpersonal und dem
Almbesitzer selbst zuzubilligen sei. Daraus ergebe sich die Notwendigkeit von drei Schlafzimmern, also je eines fir die
beiden Almhilfen und eines fur den Eigentimer, und es stelle diese Anzahl den selbstverstandlichen Bedarf dar und
diene der geplante Verwendungszweck einer zweckdienlichen und gebrdauchlichen Almhitte, die der
landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfligung stehe. Es seien daher die Ausfuhrungen des Sachverstandigen, der die
Verwendung der Almhitte zur landwirtschaftlichen Nutzung in Zweifel ziehe, unzutreffend, da er die tatsachliche
Bewirtschaftung mit eigenem Vieh vollkommen aulRer acht lasse. AuBerdem erschopfe sich die sachverstandige
AuRerung nur auf die Abgabe von Vermutungen, ohne die Tatsachen erkennen zu lassen, auf die sich dieses Urteil
grinde. Das Sachverstandigengutachten sei daher mangelhaft und als Beweismittel unbrauchbar. Es sei aulRerdem
nicht notwendig, dal3 die Almhutte nur dann und in dem Ausmal? errichtet werden durfe, als sie ausschlieBlich der
landwirtschaftlichen Nutzung diene, sondern seien auch die zu den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
gehorigen Wohnungen und Wohnraume im Freiland zulassig. Auch habe sich die Berufungsbehérde nach wie vor nicht
mit dem Vorbringen auseinandergesetzt, dal3 eine tatsachliche landwirtschaftliche Nutzung aufgrund der 20 Graser im
Almbereich erfolge. Dazu ware zumindest eine sachverstandige Begutachtung vorzunehmen gewesen.

Die belangte Behdrde fuhrte dazu in der Begriindung ihres Bescheides aus, es stehe in diesem Verfahren unbestritten
fest, dal das gegenstandliche Grundstick nach dem von der Tiroler Landesregierung am 9. Oktober 1980
genehmigten Flachenwidmungsplan fur die Gemeinde W als Freiland ausgewiesen ist. Daher richte sich die Zulassigkeit
des Bauvorhabens zur Umgestaltung des mit Baubescheid vom 12. Mai 1986 genehmigten Wiederaufbaues der
Almhutte "D" nach 8§ 15 Abs. 3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 4/1984, der wie folgt laute:

"(3) Die Errichtung von Bauten fUr land- und forstwirtschaftliche Betriebe einschlieRlich der zu diesen Betrieben
gehdrenden Wohnungen und Wohnraume ist im Freiland nur zuldssig, soweit diese nach Art und GroRe fir einen
bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Betrieb erforderlich sind. Die Errichtung solcher Bauten fir bestehende
land- und forstwirtschaftliche Betriebe ist nur dann als erforderlich anzusehen, wenn dies im Zuge einer Malinahme
zur Verbesserung der Agrarstruktur, insbesondere fir die Auflosung materiell geteilten Hauseigentums, flur die
Verlegung von Betrieben aus wirtschaftlich unglinstigen Orts- oder Hoflagen, aus betriebswirtschaftlichen Grinden
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oder aus Grinden des Umweltschutzes notwendig ist. In den zu land- und forstwirtschaftlichen Betrieben gehérenden
Wohngebauden ist tberdies die Errichtung von Wohnraumen fur die Vermietung von hdchstens zehn Fremdenbetten
je land- und forstwirtschaftlichem Betrieb zulassig."

Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes musse die Errichtung von Bauten fur einen bestehenden land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb einschlieBlich der dazugehdrigen Wohnungen und Wohnraume fir diesen Betrieb
erforderlich sein. Das Gesetz fihre im einzelnen an, unter welchen Voraussetzungen die Errichtung des Baues als
erforderlich anzusehen ist. Diese Aufzahlung sei nicht eine beispielhafte, sondern eine erschépfende, also nicht durch
andere Falle erganzbare. Als Ausnahmeregelung sei diese Bestimmung aullerdem einschrénkend, also eng,

auszulegen.

Wenn der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf hdchstgerichtliche Erkenntnisse die Zuldssigkeit der Baufihrung im
Freiland ableite, so sei ihm entgangen, dal sich in der Zwischenzeit durch die grundlegende Neufassung des & 15
TROG die Rechtslage geandert habe und die herangezogene Judikatur damit fur das gegenstandliche Verfahren nicht
mehr verwertbar sei. Sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 15 Abs. 2 leg. cit. in der nun
nicht mehr geltenden Fassung die Zulassigkeit der Errichtung eines Objektes davon abhangig gewesen, ob es nach
seiner Art und GroBe in Verbindung mit der angegebenen Zweckwidmung geeignet ist, einem landwirtschaftlichen
Betrieb zu dienen und nach dem Antrag samt Beilagen dazu bestimmt ist, so komme es nach der nunmehrigen
Rechtslage auf die Notwendigkeit der Verwendung an; d.h., dal3 im Freiland nur solche Bauten zuldssig sind, die fur
einen landwirtschaftlichen Betrieb erforderlich sind, wobei im Abs. 3 jene Kriterien angefihrt seien, die fir die
Errichtung von Bauten fUr einen bereits bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb erfullt werden mussen.

Nach dem Deckblatt vom 20. Marz 1986, das dem Bauantrag vom 26. August 1986 zugrunde liege, stelle sich die
bauliche Ausgestaltung der Almhditte "D" wie folgt dar:

"KELLERGESCHOSS: 1 Keller 10,50 m2, 1 Wassertank 8,15 m2

DACHGESCHOSS: 1 Schlafkammer 13,44 m2, 1 Schlafkammer 13,62 m2, 1 Vorraum 3,73 m2, 1 Dusche mit WC und
Waschbecken 4,14 m2, 3 Dachbodenraume 41,14 m2

ERDGESCHOSS: 1 Wohnklche 10,20 m2, 1 Stube 19,12 m2, 1 Kaser 8,80 m2, 1 Schlafkammer 10,50 m2, 1 Treppenhaus
9,70 m2, 1 Vorraum 6,20 m2, 1 Abstellraum 2,65 m2,

1 Waschraum mit Dusche 4,60 m2, 2 WC mit Waschbecken a 1,90 m2, 1 Kalberstall mit Waschbecken und
Wasserbehalter (Wassertrog) 9,60 m2."

Zur Wirtschaftsfuhrung sei demnach auBer einem als Kaser bezeichneten Raum mit offenem Kamin lediglich ein durch
Uberkleben als Kalberstall deklarierter Raum, ausgestattet mit Waschbecken und Wasserbehélter (Wassertrog),
vorhanden, welcher in der Baubeschreibung noch die Widmung Aggregatraum aufweise. Sei nach dieser
widerspruchlichen Bezeichnung und der geschilderten Ausstattung dieses Raumes, der nach den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers als Schlachtraum verwendet werden soll, nach objektiven Gesichtspunkten der
Verwendungszweck als Kalberstall Uberhaupt in Frage zu stellen - das gleiche gelte aufgrund des vorhandenen offenen
Kamines flr die angegebene Widmung Kaser -, so sei fur die belangte Behdrde nicht einsichtig, weshalb zur
Beaufsichtigung und Betreuung von maximal 4 bis 5 Kalber, welche in einem solchen Raum Platz finden kdnnten, bzw.
zur Ubrigen Bewirtschaftung der Alm aufgrund der vorhandenen 21 Anteilsrechte (Graser) fir den Almbesitzer bzw. fur
das Almpersonal ein grof3zlgigst zu Wohnzwecken ausgestattetes Objekt in der geschilderten Ausgestaltung und
GrolRenordnung mit drei gerdumigen Schlafzimmern, in welchen 6 bis 10 Betten untergebracht werden kénnen, aus
Grinden des 8§ 15 Abs. 3 TROG betriebswirtschaftlich erforderlich sein sollte. Nach dem eingeholten
landwirtschaftlichen Gutachten, dem der BeschwerdefUhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sei,
folge fir die belangte Behdrde in nachvollziehbarer und einsichtiger Weise, dal die BaumafRnahmen, die in
Widmungsanderungen des genehmigten Kalber- und Laufstalles zu einem Schlafraum und zu einem Treppenhaus und
in einer Vermehrung von Sanitaranlagen bestehen, weder betriebswirtschaftlich noch aus anderen Grinden des § 15
Abs. 3 TROG erforderlich seien. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, es sei nach Art und GroR3e des Betriebes dem
Almpersonal und dem Almbesitzer eine entsprechende Unterkunft zuzubilligen, weshalb die Notwendigkeit von drei
Schlafzimmern gegeben sei (je eines fir die beiden Almhilfen und den Almbesitzer) und diese Anzahl den
selbstverstandlichen Bedarf darstelle, sei in keiner Weise geeignet, die Zulassigkeit der beabsichtigten Baufliihrung aus
einer betriebswirtschaftlichen Notwendigkeit abzuleiten. Eine solche liege nach der zitierten Gesetzesstelle namlich nur



dann vor, wenn die Errichtung des Baues nach Art und GroBe, sachbezogen auf einen bestehenden
landwirtschaftlichen Betrieb, betriebswirtschaftlich, also zur planvollen und nachhaltigen Bewirtschaftung oder zur
Unterbringung von Personen im Rahmen einer solchen Bewirtschaftung fur den Betrieb notwendig ist. Im Ubrigen
komme noch dazu, dal3 nach den unbestritten gebliebenen Feststellungen des landwirtschaftlichen Sachverstandigen
im erganzten Gutachten, der Beschwerdefihrer, der den Beruf eines Fleischhauers austbe, gar keine Hofstelle mit

Stall und Scheune besitze.

Wenn auch das Tiroler Raumordnungsgesetz den Begriff "bestehender land- und forstwirtschaftlicher Betrieb" nicht
naher definiere, so kdnne nach dem allgemeinen Sprachgebrauch darunter nur eine planvolle, grundsatzlich auf die
Erzielung von Einnahmen gerichtete nachhaltige Tatigkeit im Agrarbereich verstanden werden, die in einem
untrennbaren Konnex mit landwirtschaftlichen Grundstiicken sowie stabilen, also ortlich gebundenen Einrichtungen,
wie Wohn- und Wirtschaftsgebduden und anderen baulichen Anlagen, stehe. Da der Beschwerdefuhrer gar keinen
landwirtschaftlichen Betrieb habe, sei in Ermangelung der Voraussetzungen des 8 15 Abs. 4 (richtig wohl: Abs. 3) TROG
das in Rede stehende Bauvorhaben zufolge Widerspruchs zur Widmung Freiland auf jeden Fall unzuldssig, weshalb das

Bauansuchen nach 8 31 Abs. 4 lit. a TBO abzuweisen gewesen sei.

Wenn der Beschwerdefihrer die Zulassigkeit des Bauvorhabens noch damit begrinde, dall Umbauten sowie
Zubauten, deren Umfang im Verhaltnis zum urspringlichen Gebdude gering sei, nach § 15 Abs. 6 TROG im Freiland
zuldssig seien, so Ubersehe er, dal? diese Regelung nur auf Bauten, die nicht fur die Land- und Forstwirtschaft
bestimmt sind, Anwendung zu finden habe: Kénnen namlich land- und forstwirtschaftliche Bauten unter den im § 15
TROG genannten Voraussetzungen im Freiland errichtet werden, so seien selbstverstandlich auch Um- und Zubauten
bei solchen Gebduden zuldssig, ohne dall es der Bestimmung des 8 15 Abs. 6 leg. cit. bedurfe. Die zitierte
Gesetzesstelle trage lediglich der Tatsache Rechnung, dal bei im Freiland vorhandenen, nicht land- und
forstwirtschaftlichen Bauten derartige geringfligige Baumalinahmen gestattet sein sollten, da ansonsten bei solchen
Bauten keinerlei Bauveranderung durchgefuhrt werden kénnte.

Da nach dem von der belangten Behorde durchgefiihrten erganzten Ermittlungsverfahren kein Zweifel bestehe, habe
der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde, welcher seinen Bescheid nachvollziehbar begrindet habe, auf
Grund des Widerspruches zur vorhandenen Widmung Freiland den Antrag auf nachtragliche Bewilligung von Um- bzw.
Zubauten im Ergebnis richtig nach 8 31 Abs. 4 lit. a TBO abgewiesen. Die Landesregierung habe auch nicht finden
kdnnen, weshalb die in ihrer Aussagekraft nachvollziehbaren Feststellungen des landwirtschaftlichen
Sachverstandigen im erganzten Gutachten in Abhangigkeit zu einer Behorde getroffen worden sein sollten und dal3
beim Sachverstandigen Befangenheitsgriinde gegeben wéren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die belangte Behodrde legte
den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer erblickt die Verletzung von Verfahrensvorschriften darin, daR das Gutachten des
Sachverstandigen flr Landwirtschaft nicht schlissig sei und daR sich die belangte Behérde mit den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers nicht oder nicht ausreichend auseinandergesetzt habe. Darauf ist zu erwidern, dald der
Beschwerdefiihrer der gutachtlichen Stellungnahme dieses Amtssachverstéandigen vom 25. November 1986 nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist und auf die von der belangten Behdrde an ihn gerichtete Aufforderung,
zur erganzenden Stellungnahme dieses Sachverstandigen vom 10. Februar 1988 innerhalb von vier Wochen Stellung
zu nehmen, Uberhaupt nicht reagiert hat. Schon aus diesem Grund gehen daher die diesbezlglichen Ausfihrungen in
der Beschwerde ins Leere. Im Ubrigen Ubersieht der Beschwerdefiihrer, daB Gegenstand des Verfahrens nicht der
bewilligte Baubestand ist, sondern nur jener, fur den dem der Beschwerdefihrer auch auf Grund seines
nachtraglichen Bauansuchens vom 26. August 1986 eine Baubewilligung nicht erteilt wurde.

Aus den weitwendigen Beschwerdeausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes ist erkennbar, daR
der Beschwerdefuhrer die durch die Novelle zum Tiroler Raumordnungsgesetz hinsichtlich der Bestimmungen des §
15 dieses Gesetzes eingetretene Anderung der Rechtslage nicht zur Kenntnis nehmen oder nicht wahrhaben will.

Aus der oben wiedergegebenen Bestimmung des § 15 Abs. 3 TROG ergibt sich, dal3 die Errichtung von Bauten fir land-
und forstwirtschaftliche Betriebe im Freiland nicht nur in einem allgemeinen Sinne, sondern in besonderer Weise



erforderlich sein muR, namlich zur Verbesserung der Agrarstruktur, wobei das Gesetz einige Beispiele dafur aufzahlt.
Dall aber durch das in Rede stehende Bauvorhaben eine Verbesserung der Agrarstruktur eintrete, hat der
Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren und auch vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht einmal behauptet. Dal3 er
Uber eine weitere Hofstelle oder einen weiteren landwirtschaftlichen Betrieb verflgt, ist ebenfalls nicht

hervorgekommen.

Bemerkt wird, dal3 der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht der belangten Behdrde, § 15 Abs. 6 TROG komme
nicht zur Anwendung, weil er nur auf Bauten, die nicht fur die Land- und Forstwirtschaft bestimmt seien, Anwendung
finde, nicht zu teilen vermag. Aus dem Wortlaut der zitierten Gesetzesstelle und dem gegebenen
Gesetzeszusammenhang ist vielmehr - mangels einer sonst erforderlichen Einschrankung - davon auszugehen, dal3 die
Regelung des Abs. 6 des 8 15 TROG auf samtliche Gebaude Anwendung zu finden hat. Das bedeutet, dal3 auch ein im
Sinne des 8 15 Abs. 3 TROG unzulassiges Vorhaben bei Vorliegen der Voraussetzung des Abs. 6 durchaus
bewilligungsfahig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1991, ZI. 89/06/0178). Da aber im vorliegenden Fall der
Umfang der bereits vorgenommenen Zu- bzw. Umbauten im Verhaltnis zum urspringlichen Gebaude schon nach der
Aktenlage, insbesondere nach den vorgelegten Planen, nicht als gering angesehen werden kann, kommt die
Bestimmung des § 15 Abs. 6 TROG nicht zum Tragen, zumal auch die vorgesehene Anderung des Verwendungszweckes
einer Beurteilung als geringflgig entgegensteht.

Demnach hat die belangte Behdrde Rechte des Beschwerdefiihrers nicht verletzt, wenn sie mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid und mit der von ihr im Ubrigen auf die Bestimmungen des § 15 Abs. 3 TROG gestlitzte
Begrindung die vom Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde
erhobene Vorstellung als unbegrindet abgewiesen hat. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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