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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 30. Mdrz 1990, ZI. 6204/51-11/4/90, betreffend Aufhebung eines
Bescheides nach 8 13 DVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter des Gendarmeriedienstes in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund; er ist im Bereich des Landesgendarmeriekommandos fir Tirol am Gendarmerieposten X eingeteilt.

Auf Grund des vom BeschwerdefUhrer gestellten Antrages vom 25. Feber 1990 stellte die Dienstbehorde erster Instanz
mit Bescheid vom 13. Marz 1990 fest, dal? das provisorische Dienstverhaltnis des Beschwerdefiihrers gemaR § 11 Abs.
1 BDG 1979 nach Erfiullung der besonderen Erfordernisse (§ 12 Abs. 1 und Z. 13.4 der Anlage 1 zum BDG 1979) "am 1.
April 1990 definitiv wird". Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 25. Marz 1990 zugestellt.

Um 04.00 Uhr morgen des gleichen Tages war dem Beschwerdeflhrer, weil er in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand einen Pkw gelenkt hatte, der FuUhrerschein vorldufig abgenommen worden. In der Folge wurde dem
Beschwerdefiihrer der FUhrerschein vom 25. Marz bis 22. April 1990 entzogen und Uber ihn aulRerdem gemal § 5 Abs.
1 StVO in Verbindung mit § 99 Abs. 1 leg. cit. eine Geldstrafe von S 10.000,-- verhangt.

Mit Verfugung der Dienstbehorde erster Instanz vom 26. Marz 1990, dem BeschwerdefUhrer am gleichen Tage
zugestellt, wurde der Beschwerdefuhrer wegen Schadigung des Ansehens der Gendarmerie und Beeintrachtigung
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wesentlicher dienstlicher Interessen als Folge des vorher wiedergegebenen Sachverhaltes mit sofortiger Wirkung
vorlaufig vom Dienst suspendiert.

Mit BeschluB der Disziplinarkommission vom 30. Mdrz 1990 wurde gegen den Beschwerdefiihrer das
Disziplinarverfahren eingeleitet. Mangels Erreichbarkeit konnte der Einleitungsbeschlul3 aber erst am 1. April 1990
zugestellt werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. Marz 1990, mangels Erreichbarkeit des Beschwerdeflihrers ebenfalls erst
am 1. April 1990 zugestellt, wurde gemal § 13 Abs. 1 DVG in Verbindung mit 8 11 Abs. 5 BDG 1979 der Bescheid der
Dienstbehdrde erster Instanz vom 13. Marz 1990 aufgehoben und festgestellt, dal3 die Wirkung des § 11 Abs. 1 BDG
1979 nicht eintritt und das provisorische Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers daher zum 1. April 1990 nicht
definitiv wird.

Zur Begrundung wird nach Wiedergabe des 8 13 Abs. 1 DVG weiter ausgefuhrt, dal3 die Voraussetzungen der
genannten Bestimmung gegeben seien, wenn bei einem Vergleich des Bescheidinhaltes mit den anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen erkennbar sei, daRR der Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoRe. Mit
dem Bescheid vom 13. Marz 1990 habe die Dienstbehdrde erster Instanz festgestellt, daR das provisorische
Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers gemal3 § 11 Abs. 1 BDG 1979 am 1. April 1990 definitiv werde.

Wegen disziplinarer Verfehlungen sei der Beschwerdefiihrer von der Dienstbehdrde erster Instanz mit Bescheid vom
26. Marz 1990 vorlaufig vom Dienst suspendiert worden. Dies habe zur Folge, daR der Bescheid der Dienstbehérde
erster Instanz vom 13. Marz 1990 gegen zwingende Bestimmungen der 88 11 Abs. 5 und 123 Abs. 3 BDG 1979
verstol3e, weil nach diesen Bestimmungen ein Beamter wahrend eines Disziplinarverfahrens und bis drei Monate nach
AbschluB des Verfahrens sowie wahrend einer Suspendierung - wenn auch nur vorlaufig - von der Definitivstellung
grundsatzlich ausgeschlossen sei.

Da dies - objektiv betrachtet - bei einem Vergleich des Bescheides mit dem Gesetzestext fir jedermann erkennbar sei,
habe auch dem Beschwerdeflihrer bekannt sein missen, dal3 der Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 13.
Marz 1990 gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoRen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht darauf, daB ein rechtskraftiger
Bescheid, durch den gemaR § 11 BDG 1979 festgestellt wurde, dal sein bis dahin provisorisches 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis definitiv wurde, nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Erfordernisse, insbesondere jener nach § 13
Abs. 1 DVG aufgehoben wird, und damit auch in seinem Recht auf Definitivstellung nach § 11 Abs. 1 BDG 1979 durch
unrichtige Anwendung der zitierten Vorschriften, sowie der Verfahrensvorschriften tber die Bescheidbegrindung (88
1, 8 DVG, §8 58, 60 AVG), verletzt.

GemaR § 11 Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, wird das Dienstverhaltnis auf Antrag des Beamten definitiv, wenn er
neben den Ernennungserfordernissen

1.

die fur seine Verwendung vorgesehenen Definitivstellungserfordernisse erfillt und
2.

eine Dienstzeit von vier Jahren im provisorischen Dienstverhaltnis vollendet hat.
Der Eintritt der Definitivstellung ist mit Bescheid festzustellen.

Die Wirkung des Abs. 1 tritt nach Abs. 5 leg. cit. wahrend eines Disziplinarverfahrens und bis zu drei Monaten nach
dessen rechtskraftigem AbschluR nicht ein. In§ 123 Abs. 3 BDG 1979 ist festgelegt, daR, wenn in anderen
Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknipft sind, diese nur im Falle des
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Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufiihren, und im Falle der (vorlaufigen)
Suspendierung eintreten.

Nach 8§ 13 Abs. 1 DVG, BGBI. Nr. 29/1984, ist in Dienstrechtsangelegenheiten eine Aufhebung oder Abanderung von
rechtskraftigen Bescheiden von Amts wegen auch dann zuldssig, wenn die Partei wul3te oder wissen mulite, daf’ der
Bescheid gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstof3t.

Im Gegensatz zur Begrundung des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhadltnisses, die durch konstitutiven Bescheid erfolgt,
wird das Dienstverhdltnis des provisorischen Beamten, wenn die gesetzlich normierten Voraussetzungen gegeben
sind, ohne dal3 es eines eigenen Behdrdenaktes bedarf, definitiv. Die "Definitivwerdung" tritt nach 8 11 Abs. 5 BDG
1979 wahrend eines Disziplinarverfahrens nicht ein, wobei diese Regelung nach8 123 Abs. 3 BDG 1979 noch insoferne
erweitert wird, als diese Rechtsfolge, die an die Einleitung des Disziplinarverfahrens geknipft ist, auch bei einer
vorlaufigen Suspendierung gegeben ist.

Mit dem einleitend dargestellten Bescheid der Dienstbehdrde I. Instanz vom 13. Marz 1990 ist festgestellt worden, daf3
das provisorische Dienstverhaltnis des Beschwerdefiihrers gemaR8& 11 Abs. 1 BDG 1979 nach Erfillung der
besonderen Erfordernisse (8 12 Abs. 1 und Ziff. 13.4 der Anlage 1 zum BDG 1979) am 1. April 1990 definitiv wird. Auf
die Regelung des § 11 Abs. 5 BDG 1979 ist dabei nicht Bedacht genommen worden. Bereits daraus folgt, dal3 dieser
Feststellungsbescheid objektiv erkennbar gegen zwingende gesetzliche Vorschriften verstoRen hat; seine Aufhebung
ist daher gemaR § 13 Abs. 1 DVG zu Recht erfolgt.

Offen ist damit aber noch die Richtigkeit der Feststellung im Spruch des angefochtenen Bescheides, daR das
Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers nicht definitiv geworden ist. Entscheidend hiefiir ist, ob zum angegebenen
Termin alle gesetzlichen Voraussetzungen gegeben waren bzw. ob Hindernisse im Sinne des§ 11 Abs. 5 BDG 1979
vorgelegen sind oder nicht.

Im Beschwerdefall ist diesbeziglich im Sinne der letztgenannen Regelung strittig, ob der Beschwerdefiihrer nach § 123
Abs. 3 BDG 1979 vorlaufig suspendiert war.

Der Beschwerdeflhrer bringt gegen die Rechtmaligkeit der vorlaufigen Suspendierung vor, diese sei ihm am 26. Marz
1990 nicht ordnungsgemal zugestellt worden. Das entsprechende Fernschreiben habe aus einem einleitenden und
einem abschlieBenden Teil bestanden, die an die Dienststelle und nicht an ihn gerichtet gewesen seien. Der mittlere,
als Bescheid bezeichnete Teil des Fernschreibens habe keine Behdrdenbezeichnung enthalten; diese sei nur im
abschlieBenden Teil genannt. Weiters stelle die Ausfolgung lediglich einer Kopie dieses Fernschreibens keine
Bescheidzustellung dar.

Zum letzten Einwand bleibt der Beschwerdefiiher eine Begrindung schuldig. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes kénnte dem genannten Umstand (Ausfolgung der Kopie eines Fernschreibens an Stelle des
an die Dienststelle gerichteten Fernschreibens, wobei der Bescheidadressat - der Beschwerdefihrer - im Bescheidteil
ausdrucklich mit seiner Dienstadresse genannt ist) nur dann eine entscheidende Bedeutung zukommen, wenn
inhaltliche Abweichungen zwischen dem Fernschreiben und der Kopie bestliinden. Derartiges behauptet weder der
Beschwerdefiihrer noch gibt es sonst daflir Anzeichen. Hinsichtlich der angeblich fehlenden Behérdenbezeichnung
Ubersieht der Beschwerdefiihrer, daB3 diese im Spruch der vorlaufigen Suspendierung aufscheint.

Die solcherart unbegriindete Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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