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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Oberd&sterreich (Berufungssenat I) vom 29.
Oktober 1990, ZI. 14/41/1-BK/Z-1990, betreffend Umsatz-, Gewerbe- und Einkommensteuer fir die Jahre 1984 bis
1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betrieb einen Altwarenhandel. Im Jahre 1989 fand hinsichtlich dieses Unternehmens eine
abgabenbehordliche Prifung betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer der Jahre 1984 bis 1986 statt. Auf
Grund einer Geldverkehrsrechnung stellte der Prifer im Zeitraum Janner bis November 1984 einen ungeklarten
Vermogenszuwachs von S 115.556,13 fest. Daraus folgte eine entsprechende Umsatz- und Gewinnerhdhung fur dieses
Jahr. Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prufers und setzte im wiederaufgenommenen Verfahren die
erwahnten Abgaben dementsprechend neu fest.

Gegen diese Neufestsetzung erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er den ungeklarten Vermdégenszuwachs im
Jahre 1984 damit erklarte, er habe wegen seiner finanziellen Schwierigkeiten vom Inhaber eines Schweizer
Auktionshauses im Jahre 1984 einen Betrag von S 150.000,-- leihweise erhalten. Zur Bescheinigung legte er eine
Bestatigung dieses Schweizers vom 18. Marz 1989 vor, in der es heif3t:
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"Des weiteren bestatigte ich Dir, dal3 die Gelder, die ich Dir 1984 wegen Deiner finanziellen Schwierigkeit zur Verfugung
gestellt habe (total Oesh. 150.000,--) von Dir im Jahre 1985 vollumfanglich zurtickbezahlt wurden."

Das Finanzamt richtete hierauf an den Beschwerdefihrer einen Bedenkenvorhalt, den der Beschwerdefuhrer
dahingehend beantwortete, ein schriftlicher Darlehensvertrag bestehe nicht; das Geschaft kénne nicht als undblich
angesehen werden, weil es durchaus Ublich sei, dalR unter guten Geschaftspartnern und Freuden eine leihweise
Uberlassung von Geldbetrégen ohne Riickzahlungsmodalitdten und Zinsenvereinbarung stattfinde. Auszahlung und
Riickzahlung seien persénlich erfolgt. Eine Veranlagung der Darlehensvaluta sei wegen der finanziellen Schwierigkeiten
des Beschwerdefiihrers nicht vorgenommen worden, weil dieser das Geld dringend fir Wareneinkaufe und zur
Abdeckung sonstiger Kosten benétigt habe. Eine Bewilligung der Oesterreichischen Nationalbank sei nicht erforderlich
gewesen. Der erwdhnte schweizer Blurger werde nach Moglichkeit persénlich beim Finanzamt vorsprechen, um den

Sachverhalt aufzuklaren.

Das Finanzamt hielt in einem Aktenvermerk vom 31. Janner 1990 fest, daR der Schweizer Geschaftsfreund des
Beschwerdefiihrers an diesem Tage dort vorgesprochen habe, womit er seine Existenz habe beweisen wollen. Laut
Auskunft des Betreffenden habe der Beschwerdeflihrer von ihm ein Darlehen von S 150.000,-- bekommen. Jedoch
wisse er nicht mehr, ob dieses Darlehen 1987 oder 1988 gegeben worden sei. Es sei in zwei Teilbetragen ausbezahlt
worden, entweder S 60.000,-- und S 90.000,-- oder S 70.000,-- und S 80.000,--; er habe vom Beschwerdeflihrer S
150.000,-- zurtickbezahlt bekommen.

Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung die Berufung sodann als unbegriindet ab. Zur Begriindung fuhrte
es aus, dall der Schweizer Geschaftsfreund des Beschwerdeflhrers anlaBlich seiner persoénlichen Vorsprache beim
Finanzamt am 31. Janner 1990 weder entsprechende Unterlagen vorlegen noch konkrete Angaben (nicht einmal Gber
das Jahr der Aufnahme bzw. Rickzahlung oder die Héhe der einzelnen Darlehens-Teilbetrage) habe machen kénnen.
Deshalb sei nach Ansicht des Finanzamtes die Glaubhaftmachung der Aufnahme eines Darlehens in der Gesamthohe
von S 150.000,-- im Jahre 1984 bei dem erwdhnten Schweizer Geschaftsfreund nicht gelungen, weil die mit der
Berufung vorgelegte Bestatigung vom 18. Marz 1989 als nachtraglich erstellte Gefalligkeitsbestatigung qualifiziert

werden musse.

Hierauf beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. In diesem
Antrag fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, er kénne nur nochmals wiederholen, dal3 es entgegen der Ansicht des
Finanzamtes unter Geschaftsfreunden durchaus Ublich sei, kurzfristig mit Geldbetragen, ohne Darlehensvertrage und
sonstige Bestdtigungen, auszuhelfen. Die vorgelegte Bestatigung und auch die personliche Vorsprache des
Geschaftsfreundes mufRten daher ausreichen, um die Herkunft des Geldbetrages glaubhaft erscheinen zu lassen.
Wenn es die Abgabenbehdrde zweiter Instanz fir erforderlich halte, kdnne der Beschwerdeflhrer auch eine
mundliche Einvernahme des erwdhnten Geschaftsfreundes anbieten.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als
unbegrindet ab. Auch sie glaubte der Behauptung des Beschwerdeflhrers zur Aufklarung des angeblichen
Vermdgenszuwachses wegen des Widerspruches zwischen der schriftlichen Bestatigung des Geschaftsfreundes und
seinen Angaben anlaRlich der persénlichen Vorsprache beim Finanzamt nicht. Dieser Widerspruch spreche dafur, dafy
es sich bei dem Schreiben des Geschaftsfreundes um eine Gefalligkeit gehandelt habe.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch die Neufestsetzung der erwahnten Steuern flr 1984 unter Berlcksichtigung
des erwahnten Vermodgenszuwachses in den Bemessungsgrundlagen in seinem Recht auf Durchfihrung eines den
abgabenrechtlichen Verfahrensvorschriften entsprechenden Verfahrens sowie in seinem Recht auf Erlassung eines
den Abgabenbestimmungen entsprechenden Bescheides verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und
beantragt deshalb, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer stellt die Berechtigung der Abgabenbehérden zur Schatzung gemal § 184 BAO fir den Fall, daR
der erwahnte Vermdgenszuwachs nicht aufgeklart wird, ebensowenig in Frage, wie die Hohe der Steuerfestsetzung
durch die Abgabenbehdrden fur diesen Fall.
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Fur das Schicksal der Beschwerde ist daher lediglich entscheidend, ob die belangte Behdrde im Hinblick auf die
vorliegenden Ermittlungsergebnisse und den Stand des Verfahrens davon ausgehen durfte, dall der
Vermdégenszuwachs nicht durch die Glaubhaftmachung eines Darlehens aufgeklart worden ist.

Die Beschwerdeausflihrungen zur Frage, ob es sich beim Darlehen um einen Realkontrakt handelt, gehen daher an der
Sache vorbei. Entscheidend ist nicht die privatrechtliche Beurteilung eines Darlehensvertrages, sondern lediglich, ob
der Beschwerdefuhrer 1984 den erwahnten Betrag, wie von ihm behauptet, von seinem Schweizer Geschaftsfreund als

Darlehenssumme zugezahlt erhalten hat.

Dem Beschwerdefuhrer ist zwar darin beizupflichten, dal3 das Fehlen einer devisenbehdérdlichen Genehmigung die
Behauptung des Beschwerdefihrers nicht widerlegt. Damit ist aber fur die Glaubhaftmachung der

Darlehenszuzahlung, die dem Beschwerdeflihrer oblag, nichts gewonnen.

Belanglos ist auch, ob der Beschwerdefliihrer seiner Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht im Zuge des
Prufungsverfahrens nicht nachgekommen ist. Selbst wenn dies nicht der Fall gewesen ware, wdre dies kein

Uberzeugendes Argument fir oder gegen die Richtigkeit seiner entscheidungswesentlichen Behauptung.

Zur Klarung der Frage, ob die Behauptung des Beschwerdeflihrers der Wahrheit entspricht, lagen der belangten
Behorde einander widersprechende Ermittlungsergebnisse vor, namlich einerseits die etwa funf Jahre nach der
angeblichen Darlehenszuzahlung ausgestellte schriftliche Bestatigung des Geschaftsfreundes betreffend ein angeblich
1984 gewahrtes und 1985 ruckgezahltes Darlehen, und anderseits dessen etwa ein Dreivierteljahr nach Ausstellung
der Bestatigung gemachten mundlichen Angaben vor dem Finanzamt, wonach das Darlehen 1987 oder 1988 gewadhrt
worden sei. DaR diese im Aktenvermerk unrichtig wiedergegeben seien, hat der Beschwerdeflihrer nicht behauptet,
obwohl er bereits mit der Berufungsvorentscheidung auf den Widerspruch hingewiesen worden ist und zu
entsprechendem Vorbringen zwecks Aufklarung Gelegenheit gehabt hatte.

Die Behauptung des Beschwerdefuhrers, er habe in seinem Vorlageantrag ausdrucklich die mindliche Einvernahme
seines Schweizer Geschaftsfreundes angeboten, entspricht im Hinblick auf den oben wiedergegebenen Inhalt des
Vorlageantrages nicht den Tatsachen. Darin hat es der Beschwerdefihrer der Abgabenbehdrde anheimgestellt, ihn
erforderlichenfalls zu einem entsprechenden Beweisanbot aufzufordern. Ein Antrag des Beschwerdefihrers auf
Vernehmung seines Schweizer Geschaftsfreundes vor der Abgabenbehdrde zweiter Instanz als Zeuge wurde daher
vom Beschwerdefiihrer nicht gestellt.

Im Hinblick auf die vorliegenden Ermittlungsergebnisse, die dem Beschwerdefiihrer jedenfalls seit Zustellung der
Berufungsvorentscheidung bekannt waren, und den Umstand, dal3 er selbst kein zur Aufklarung der Widerspriche
dienliches substantiiertes Vorbringen gemacht hatte, bestand keine Pflicht der Behorde, sich im angefochtenen
Bescheid noch mit der Frage auseinanderzusetzen, warum von der Moglichkeit einer neuerlichen Einvernahme des
Schweizer Geschéftsfreundes zur Aufkdrung der vorhandenen Widerspriiche kein Gebrauch gemacht wurde. Die
belangte Behorde hatte namlich keine Veranlassung zur Annahme, daf3 ein solcher Vorgang noch Aussicht auf Erfolg
im Sinne einer Aufklarung der Widerspriche haben kénnte.

Es bleibt daher nur noch zu untersuchen, ob die Beweiswurdigung der belangten Behdrde innerhalb des dem
Verwaltungsgerichtshof durch die Rechtsordnung gezogenen Prufungsrahmens (vgl. Oberndorfer, Die 6sterreichische
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Seite 136 ff) standhalt. Wenn die belangte Behorde auf Grund des Widerspruches
zwischen dem Inhalt der Bestatigung vom 18. Marz 1989 und den muindlichen Angaben des Schweizer
Geschéftsfreundes vor dem Finanzamt am 31. Janner 1990 zu dem Ergebnis gelangte, daR der Inhalt der Bestatigung
nicht als hinreichend verlaBlich anzusehen ist, um darauf eine Feststellung der Aufklarung des Vermdgenszuwachses
durch Darlehenszuzahlung im Jahre 1984 zu griinden, kann der Verwaltungsgerichtshof hierin keine UnschlUssigkeit,
also weder einen VerstoR gegen Denkgesetze noch gegen allgemeines menschliches Erfahrungsgut erblicken.
Aussichtsreiche Moglichkeiten zur besseren Sachverhaltsaufklarung bestanden nicht, sodaR die belangte Behérde
auch nicht der Vorwurf trifft, ihre Sachverhaltsfeststellung auf ein mangelhaftes Verfahren gestitzt zu haben.

Da der Beschwerdeflihrer somit im Rahmen des Beschwerdepunktes durch keine dem angefochtenen Bescheid oder
dem ihm zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren anhaftende Rechtswidrigkeit in seinen Rechten verletzt wird, war
die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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