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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und DDr.
Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des Kurt N gegen den Bescheid
der Oberosterreichischen Landesregierung vom 3. September 1986, ZI. VerkR-2722/1-1986-11/Pe, betreffend
Entscheidung gemaR § 49 Abs. 2 VStG 1950 im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Linz vom 20. Juni 1986 wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine
Geldstrafe in der Hohe von S 800,-- (Ersatzarreststrafe 72 Stunden) verhangt, weil er zur Tatzeit am Tatort "andere
StraBenbenutzer am Vorbei- bzw. Wegfahren gehindert" und dadurch eine Verwaltungstibertretung nach & 23 Abs. 1
StVO 1960 begangen habe.

Gegen diese Strafverfugung erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Einspruch gegen das StrafausmaR, welchen er
damit begrindete, dal? er in der ca. 20 m entfernten Trafik Zigaretten und Briefmarken habe holen wollen, dort jedoch
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mehrere Kunden vor ihm gewesen seien, wodurch sich der Kauf verzégert habe. Sein monatliches Einkommen betrage
S 3.500,--, er habe kein Vermdgen und keine Sorgepflichten zu tragen.

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 3. September 1986 wurde diesem als Berufung
anzusehenden Einspruch (8 49 Abs. 2 VStG 1950) keine Folge gegeben und die mit der Strafverfugung verhangte Strafe
bestatigt.

Die Berufungsbehérde ging entsprechend der Begrindung ihres Bescheides davon aus, dal? auf Grund des in Rede
stehenden, gegen die Bemessung der Strafe gerichteten Einspruches zu prufen gewesen sei, ob die Bestimmungen
des§ 19 VStG 1950 eingehalten worden seien. Die Berufungsbehérde sei zu der Ansicht gelangt, dal3 die Behorde
erster Instanz bei der Bemessung der Strafe die mit der Tat verbundene Schadigung bzw. Gefdhrdung der
Rechtsschutzinteressen und die sonstigen nachteiligen Folgen als Grundlage richtig angenommen habe. Bei der
Uberprufung der Strafhohe seien das AusmaR des Verschuldens sowie der Umstand, daf3 der Beschwerdefiihrer schon
wegen zehn auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Verwaltungsibertretungen bestraft worden sei,
gewertet und somit die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde gegeneinander abgewogen sowie die Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse und das Nichtvorliegen von Sorgepflichten bericksichtigt worden. Die Ausfliihrungen im
Einspruch seien nicht geeignet gewesen, eine Herabsetzung der Strafe zu rechtfertigen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde erwogen:

GemaR & 19 Abs. 1 VStG 1950 ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat
verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Der Beschwerdefiihrer macht zunachst geltend, die belangte Behorde sei "ausgehend von der Strafe mittels
Strafverflgung" nicht berechtigt gewesen, "Vorstrafen als Erschwerungsgrund zu werten und eine gleiche schadliche
Neigung bei einer Beurteilung der Strafe heranzuziehen".

Der Beschwerdeflhrer meint damit offenbar, dald auf Grund der Regelung des§ 19 Abs. 2 VStG 1950 die dort
genannten Kriterien fUr die Strafbemessung auf das ordentliche Verfahren beschrankt sind, also dann nicht
herangezogen werden dirfen, wenn gemal3 § 49 Abs. 2 leg. cit. Uber eine Berufung gegen das mit einer Strafverfligung
im Sinne des § 47 VStG 1950 - also nicht in einem ordentlichen Verfahren - festgesetzte Strafausmal zu entscheiden ist.

Dieser Auffassung kann sich der Gerichtshof nicht anschlieBen, weil eine Strafbemessung nach den Kriterien des § 19
Abs. 2 VStG 1950 bei Strafverfigungen nach § 47 in der Regel mangels Kenntnis der relevanten Umstande nicht in
Betracht kommt und diesbezlgliche Erhebungen mit dem Zweck eines vereinfachten Verfahrens unvereinbar waren
(vgl. in diesem Sinne Ringhofer, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, 8. Aufl.,, S. 82), wogegen die
Berufungsbehorde die Moglichkeit hat, die fur die Strafbemessung im Sinne des § 19 Abs. 2 VStG 1950 maligebenden
Umstande zu erheben und bei ihrer Entscheidung Uber den nur gegen das StrafausmaR gerichteten Einspruch im
Sinne des § 49 Abs. 2 leg. cit. zu berlcksichtigen. Im Falle der Richtigkeit der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers
wadre der Berufungsbehdrde nicht nur etwa eine Bedachtnahme auf Erschwerungsgrinde verwehrt, die fir eine
Bestatigung der verhdngten Strafe sprechen, sondern sie diirfte bei ihrer Entscheidung Uber das Strafausmalfd auch
jene Umstande (z. B. Milderungsgriinde oder das vom Beschuldigten nachgewiesene geringe Einkommen) nicht in ihre
Erwagungen miteinbeziehen, die eine Herabsetzung der in der Strafverfliigung ausgesprochenen Strafe rechtfertigen
wlrden. Es ware ihr daher unter diesen Umstanden allenfalls sogar unmoglich, auf das Vorbringen in dem als
Berufung anzusehenden Einspruch einzugehen, weshalb es mit dem Sinn des Gesetzes nicht vereinbar ist, die
Berufungsbehorde in den Fallen des §8 49 Abs. 2 VStG 1950 auf eine Prufung zu beschranken, ob die Strafbehoérde
erster Instanz bei der Festsetzung des Strafausmales die Vorschriften des 8 19 Abs. 1 leg. cit. richtig angewendet hat.
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Unter Zugrundelegung dieser Rechtslage kann aber der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie
das Ausmal’ der verhangten Geldstrafe nicht herabgesetzt hat, da sie nicht nur das relativ geringe Einkommen des
Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen, sondern auch als erschwerend zu werten hatte, dal3 der Beschwerdeflhrer
schon - unbestritten - "wegen zehn auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Verwaltungsibertretungen
bestraft wurde". AuRerdem hatte die belangte Behdrde als Erschwerungsgrund ins Treffen fihren kénnen, dal3 gegen
den Beschwerdefuihrer im vorliegenden Fall die Anzeige erstattet und sohin von der Verhangung einer
Organstrafverfugung im Sinne des 8 50 VStG 1950 Abstand genommen worden ist, weil er - zugegebenermal3en - durch
das vorschriftswidrige Abstellen seines Fahrzeuges einen anderen Fahrzeuglenker am Wegfahren gehindert hat. In
dieser Hinsicht enthalt der angefochtene Bescheid zwar einen Begrindungsmangel, der jedoch nicht als wesentlich im
Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG zu beurteilen ist und daher nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fahrt, weil die belangte Behdrde bei dessen Vermeidung zu keinem fir den Beschwerdefihrer glnstigeren Bescheid

gekommen wadre.
Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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