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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und DDr.
Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des Franz N gegen den Bescheid
der Oberésterreichischen Landesregierung vom 13. Mérz 1987, ZI. VerkR-2122/13-1987-I/Li, betreffend Ubertretung
der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 13. Marz 1987 wurde
der BeschwerdefUhrer einer Verwaltungsuibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 5 Abs. 2 StVO 1960 fur
schuldig befunden und bestraft, weil er am 2. Juli 1985 um 0,30 Uhr ein dem Kennzeichen nach bestimmtes
Kraftfahrzeug auf der Steinhublstralle im Gemeindegebiet von Pinsdorf aus Richtung Pinsdorf/Ortsmitte kommend in
Richtung HatschekstraRe gelenkt habe, wobei er im Zuge von Erhebungen gegen 0,55 Uhr im
Gendarmeriepostenkommando Gmunden gegenlUber einem besonders geschulten und von der Behdrde hiezu
ermachtigten Organ der StraBenaufsicht die Durchfihrung der Alkotestprobe verweigert habe, obwohl habe vermutet
werden konnen, dal3 er das Fahrzeug gegen 0,30 Uhr in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe "
(Alkoholgeruch, gerdtete Bindehaute, lallende Aussprache, stark schwankender Gang)".

Die Berufungsbehdrde ging in der Begriindung ihres Bescheides, gestitzt auf das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens,
davon aus, daR die Behauptung des Beschwerdefuhrers, infolge einer beim vorangegangenen Verkehrsunfall
erlittenen Gehirnerschitterung in einem Zustand der Zurechnungsunfahigkeit gewesen zu sein, welcher zufolge § 3
Abs. 1 VStG 1950 die Strafbarkeit seines Handelns jedenfalls ausgeschlossen habe, unbegriindet sei.
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Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde erwogen:

Das Unterbleiben der Einvernahme der Zeugen Univ.-Prof. Dr. D. sowie Dr. H. ist entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers nicht als eine im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwGG wesentliche, also zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides fuhrende Verletzung von Verfahrensvorschriften anzusehen, weil nicht zu erkennen ist,
inwiefern die belangte Behérde im Falle der Einvernahme dieser Zeugen zu einem fir den Beschwerdefuhrer
gunstigeren Bescheid hatte kommen kénnen. Der erstgenannte Zeuge hat namlich in seinem
elektroenzephalographischen Befund vom 13. August 1985 ausdrucklich festgehalten, dal sich beim
Beschwerdefiihrer derzeit "keine Hinweise fir eine traumatisch bedingte Funktionsstérung finden", weshalb nicht
einzusehen ist, dal3 sich aus einer Einvernahme dieses Zeugen irgendwelche zweckdienliche Feststellungen zu dem
allein wesentlichen Beweisthema ergeben hatten, ob der Beschwerdefuhrer zur Tatzeit unter einer im Sinne des § 3
Abs. 1 VStG 1950 relevanten Bewultseinsstorung gelitten hat. Auch der Zeuge Dr. H. hatte keine Angaben Uber den zur
Tatzeit gegeben gewesenen Zustand des Beschwerdeflhrers machen kdnnen, welcher jedoch nach der in der
gutachtlichen AuRerung des medizinischen Sachverstandigen vom 10. Méarz 1987 vertretenen Auffassung fir die
Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit mafgebend ist.

Wenn der Beschwerdefihrer auf eine bereits im Jahre 1961 erlittene schwere Gehirnerschutterung verweist und meint,
durch die neuerlich erlittene Kopfverletzung und die dadurch bedingte schwere Gehirnerschitterung sei ein
posttraumatischer Dammerzustand sehr wohl maoglich, so mul3 ihm entgegengehalten werden, dal der
Amtssachverstandige "das vorliegende Aktenstiick nach allen fir die medizinische Beurteilung solcher Zustande
wesentlichen Gesichtspunkten durchleuchtet" und zusammenfassend die Auffassung vertreten hat, daf3 "keine klaren
und verwertbaren Hinweise auf das Vorliegen einer Commotio cerebri vorliegen. In gleicher Weise fehlen alle
verlaBBlichen und charakteristischen Zeichen einer postcommotionellen Bewuftseinsstérung, auch in den
Zeugenaussagen der Gendarmeriebeamten sowie im Befundbericht des Spitalsarztes sind keine Hinweise auf die
sonst typischen Merkmale, wie Desorientierung, Situationsverkennung und affektive Stérungen enthalten. Wesentlich
gegen das Vorliegen einer oben beschriebenen BewuBtseinsstérung spricht aber der Umstand, dal der
Berufungswerber mit einer entsprechenden logischen und sinnvollen Begrindung den Alkotest und die klinische
Untersuchung ablehnte, was wiederum beweist, da er die Aufforderung dazu verstanden hatte". Der vom
Beschwerdefiihrer fir moglich gehaltene posttraumatische Dammerzustand vermag daher an der SchlUssigkeit des
erwahnten Gutachtens nichts zu andern. Dal3 der Sachverstandige den Beschwerdeflhrer nie persénlich begutachtet
hat, ist nicht von Bedeutung, weil die Aufgabe des Sachverstandigen darin bestanden hat, das diesbezlgliche
Ermittlungsergebnis unter dem Gesichtspunkt einer zur Tatzeit allenfalls gegebenen Bewultseinsstorung des
BeschwerdefUhrers zu beurteilen.

Ein im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentlicher Begrindungsmangel im Zusammenhang mit den Angaben
Dris. F. kann der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden, weil sie im angefochtenen Bescheid begriindet hat,
warum die Atteste dieses Arztes keinen Beweis flr das Vorliegen einer BewuRtseinsstorung des Beschwerdefiihrers
geliefert haben. Die diesbezligliche Argumentation der belangten Behorde halt der Gerichtshof fur schlissig, weil die
Atteste des erwdhnten Arztes zum Teil auf den Angaben des Beschwerdeflhrers oder dessen Gattin beruhen und das
Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen schon deshalb nicht zu widerlegen vermdégen, weil sie - im
Gegensatz zu diesen - auf die fir die Beurteilung des zur Tatzeit gegeben gewesenen Zustandes des
Beschwerdefiihrers wesentlichen Zeugenaussagen der Gendarmeriebeamten und den Befundbericht des Spitalsarztes
nicht Bedacht nehmen. Daher ist auch aus der Aussage seiner Gattin fir den Standpunkt des Beschwerdefihrers
nichts zu gewinnen, weil sich auch daraus nicht etwa ergibt, dall die Zeugenaussagen der Gendarmeriebeamten Uber
das Verhalten des Beschwerdefiihrers zur Tatzeit oder die Angaben des Spitalsarztes nicht den Tatsachen entsprechen,
wonach der Beschwerdefiihrer "wahrend der ambulanten Behandlung bzw. bei seinem Eintreffen im Krankenhaus voll
orientiert und auch ansprechbar war". Aus den allenfalls spater aufgetretenen, von der Gattin des Beschwerdeflhrers
geschilderten Symptomen hatte die belangte Behorde nicht die SchluRfolgerung abzuleiten, dall der
Beschwerdefiihrer zur Tatzeit nicht in der Lage gewesen sei, die an ihn ergangene Aufforderung zur Ablegung der
Atemluftprobe zu verstehen und ihr Folge zu leisten. Auch aus dem Gutachten der medizinischen
Amtssachverstandigen Frau Dr. P. vom 23. Februar 1987 ergaben sich keine diesbezlglichen Anhaltspunkte, zumal
diese Sachverstandige darin ausdricklich betont hat, dal "zur Beantwortung der fir das gegenstandliche Verfahren
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entscheidenden Frage - ob namlich" der Beschwerdefuhrer "zur fraglichen Zeit (Aufforderung zum Alkotest)
zurechnungsfahig war oder durch die Folge des Unfalles bzw. andere Ursachen (UbermaRige Alkoholisierung) an einer
schweren Bewultseinsstorung litt, vor allem die Handlungs- und Situationsanalyse und die Berichte von Zeugen, die
unmittelbar Gelegenheit hatten, den Betroffenen zu beobachten, heranzuziehen sind. Sowohl die Angaben des
Obgenannten Uber die Unfallsursache ('Der Pkw, gegen den er gefahren war, stand mitten auf der StraRe'), als auch die
Aussagen, daB er nicht viel getrunken hatte und er den Fihrerschein von Berufs wegen bendtige, zeigen, dal3" der
Beschwerdefuhrer "die Zusammenhdnge klar erkannte und logisch argumentieren konnte. Es kann daher auch mit
Sicherheit angenommen werden, dal3" der Beschwerdeflhrer "in der Lage war, die Aufforderung zum Alkotest richtig
einzuordnen. Auch aus den Zeugenaussagen (Gendarmeriebericht, behandelnder Arzt) ergeben sich auf eine
Bewul3tseinsstorung keine Hinweise. Die Frage, ob" der Beschwerdefihrer "eine Commotio erlitten habe oder nicht, ist
von untergeordneter Bedeutung".

Wenn der Beschwerdefiihrer meint, der medizinische Amtssachverstandige héatte im Hinblick auf die in der
Krankengeschichte des Landeskrankenhauses Gmunden festgestellten Syptome auch zu der Frage Stellung nehmen
mussen, ob beim Beschwerdeflhrer eine die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBende Alkoholisierung vorgelegen
gewesen sei, so mufl3 darauf hingewiesen werden, dal3 sich wahrend des Verwaltungsstrafverfahrens keine
diesbeziiglichen Anhaltspunkte ergeben haben, und auch der Beschwerdefihrer keine derartige Behauptung
aufgestellt hat, weshalb fiir die belangte Behorde keine Veranlassung bestand, diesbezlgliche Erwadgungen
anzustellen. Auch in dieser Hinsicht liegt daher keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihrende
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor.

Den in der Beschwerde gedulRerten Zweifeln an der Berechtigung des Stral3enaufsichtsorganes, den Beschwerdefthrer
zur Untersuchung der Atemluft aufzufordern, ist zu erwidern, dall der Gendarmeriebeamte beim Beschwerdefihrer
jedenfalls auch einen "starken Alkoholgeruch aus dem Mund" festgestellt hat, womit allein schon die Vermutung einer
Alkoholbeeintrachtigung des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 5 Abs. 2 StVO 1950 gerechtfertigt war (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 18. Dezember 1987, ZI. 87/18/0105). DalR der Beschwerdefihrer auf Grund der bei dem kurz zuvor
stattgefundenen Unfall erlittenen Verletzung nicht in der Lage war, so in das Atemalkoholprifréhrchen zu blasen, daR
die ordnungsgemalRe Durchfihrung eines Alkotestes moglich war, hat er selbst nicht behauptet.

Mit seiner Verfahrensriige, wonach ihm die Stellungnahme der schon erwahnten arztlichen Sachverstéandigen vom 10.
Marz 1987 nicht zur Kenntnis gebracht und damit der Grundsatz des Parteiengehors verletzt worden sei, vermag der
Beschwerdefiihrer schon deshalb keine im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wesentliche Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuzeigen, weil er die Relevanz dieses VerfahrensverstoRes darzutun, also durch konkretes
tatsachliches Vorbringen in der Beschwerde anzufiihren gehabt hatte, zu welchem anderen Ergebnis die belangte
Behorde bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte kommen kénnen (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 23.
Marz 1988, ZI. 87/02/0200, und die darin zitierte Vorjudikatur). Dies hat der Beschwerdeflhrer jedoch unterlassen.

Auch die abschlieBende Rige des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdrde habe ihm fir eine Stellungnahme zur
gutichtlichen AuRerung vom 23. Februar 1987 lediglich eine einwdchige Frist eingerdumt, vermag nicht zu
berzeugen, weil der Beschwerdefiihrer nicht nur tatsichlich eine AuRerung erstattet hat, sondern wohl um eine
Fristerstreckung angesucht hatte, wenn er die ihm eingerdumte Frist als nicht ausreichend erachtet hatte.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, daR der Schuldspruch der belangten Behdrde nicht rechtswidrig ist, weshalb
sich die Beschwerde als unbegriindet erweist und demgemaf zufolge § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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