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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
B-VG Art141 Abs1 lita

VfGG §67 Abs2 zweiter und dritter Satz
Leitsatz

Art140 Abs1 B-VG; Individualantrag eines Wahlberechtigten auf Aufhebung des 867 Abs2 zweiter und dritter Satz
VerfGG; Zumutbarkeit der Einbringung einer Wahlanfechtung gem. Art141 Abs1 lita B-VG; keine Legitimation
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1. Dr. A W stellte mit Schreiben vom 17. November 1987 gemal Art140 Abs1 B-VG den Antrag, der VfGH mdge "im
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 in seiner derzeit geltenden Fassung in 867 Abs2 den zweiten und dritten Satz ... "
als verfassungswidrig aufheben.

1.2. 867 Abs2 VerfGG 1953 hat folgenden Wortlaut (die vom Aufhebungsantrag erfalBten Gesetzesstellen sind

hervorgehoben):

"Die Anfechtung der Wahl zu einer Landesregierung bedarf eines Antrages von einem Zehntel aller Mitglieder des
Landtages, mindestens aber von zwei Mitgliedern, die Anfechtung der Wahl zu einem Gemeindevorstand des Antrages
von einem Zehntel der Mitglieder der Gemeindevertretung, mindestens aber von zwei Mitgliedern. Zur Anfechtung der
Ubrigen im Abs1 genannten Wahlen sind Wahlergruppen (Parteien) berechtigt, die bei einer durch die Wahlordnung
vorgeschriebenen Wahlbehorde Wahlvorschlage fir die angefochtene Wahl rechtzeitig vorgelegt haben, und zwar
durch ihren zustellungsbevollmachtigten Vertreter. Sieht die Wahlordnung keine derartige Anmeldung von
Wahlvorschlagen vor, so richtet sich die Berechtigung zur Anfechtung von Wahlen vor dem VfGH nach den besonderen
Bestimmungen solcher Wahlordnungen. Eine Wahlanfechtung kann auch der Wahlwerber einbringen, der behauptet,
daR ihm die Wahlbarkeit im Wahlverfahren rechtswidrig aberkannt wurde."

2. Der Antrag ist unzuldssig.

2.1. Gemal Art140 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der VfGH Uber Verfassungswidrigkeit von (Bundes- oder Landes-
)Gesetzen "auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
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behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist".

Der VfGH vertritt seit dem Beschlul VfSlg.8009/1977 in standiger Rechtsprechung die Auffassung, die
Antragslegitimation nach Art140 Abs1 B-VG setze voraus, daR die bekampfte Bestimmung die (rechtlich geschutzten)
Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigen muf3 und daR der hier eingeraumte
Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, dem einzelnen Rechtsunterworfenen Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle
Normen nur insoweit zu gewdhren, als ein anderer zumutbarer Weg hieflr nicht zur Verfligung steht (zB VfSlg.
9062/1981, 9685/1983).

2.2.1. Der Antragsteller verficht sinngemaR die Auffassung, dafl3 ihm als Wahler von Verfassungs wegen das Recht auf
"rechtmalige Auswertung und BerUcksichtigung" seiner bei der Wiener Gemeinderatswahl vom 8. November 1987
abgegebenen Stimme und damit auf Geltendmachung von Rechtswidrigkeiten dieses Wahlverfahrens - garantiert sej;
ein Recht, das durch die angefochtene einfachgesetzliche Norm - die dem einzelnen Wahler eine Anfechtung der Wahl
beim VfGH verwehre - in verfassungswidriger Weise aufgehoben werde.

2.2.2. Schon das Antragsvorbringen selbst zeigt, daR vom Einschreiter ein anderer (zumutbarer) Weg zur
Geltendmachung der behaupteten Verfassungswidrigkeit der hier angegriffenen Vorschriften des VerfGG 1953,
namlich die Einbringung einer Wahlanfechtung gemaR Art141 Abs1 lita B-VG, einzuschlagen gewesen ware: In dieser
Wahlanfechtung hatte er seine Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit der die Anfechtungslegitimation verneinenden
- und im Verfahren bei Prifung der Zulassigkeit der Anfechtung auch tatsachlich anzuwendenden - Bestimmung des
867 Abs2 Satze 2 und 3 VerfGG 1953 vortragen kdnnen, um - sollte der VfGH seine verfassungsrechtlichen Bedenken
teilen - die Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens zu initiieren.

2.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dal} dem Antragsteller - aus den dargelegten Erwagungen - die Legitimation
zur Stellung eines Individualantrags fehlt.

Der Antrag war darum als unzulassig zurtickzuweisen.

2.4. Dieser Beschlul3 konnte gemal? 819 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953 ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
gefalst werden.
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