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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Weiss und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber die Beschwerde des N gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 21. November 1990, ZI. lIb2-V-8660/5-90, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.450,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel vom 6. September 1990 wurde der Beschwerdefiihrer
wegen der Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. ¢ in Verbindung mit§ 5 Abs. 6 StVO 1960 bestraft. Nach der
Tatumschreibung im Spruch dieses Straferkenntnisses "lenkte (er) am 29.4.1990 um 22.00 Uhr den PKW, Kennzeichen
T-nnn.nnn in S auf der E-Stral3e und verursachte auf der K-Briicke einen Verkehrsunfall, bei dem K erheblich verletzt
wurde, und weigerte sich um 22.30 Uhr des 29.4.1990 im Krankenhaus S, sich Blut abnehmen zu lassen, obwohl dies
erforderlich und arztlich unbedenklich gewesen ware."

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese
Berufung als unbegriindet abgewiesen und der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses dahin erganzt, "daR
nach dem Wort 'verursachte' die Worte 'bei bestehendem Verdacht, sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand befunden zu haben' eingefligt werden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 6 StVO 1960 hat die Untersuchung, wenn der Vorgefiihrte im Verdacht steht, in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand einen Verkehrsunfall verursacht zu haben, bei dem eine Person getdtet oder erheblich
verletzt worden ist, wenn dies erforderlich und arztlich unbedenklich ist, eine Blutabnahme zu umfassen. Gemafl § 99
Abs. 1 lit. c leg. cit. begeht eine Verwaltungsubertretung und ist in bestimmter Weise zu bestrafen, wer sich bei

Vorliegen der im 8 5 Abs. 6 bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut abnehmen zu lassen.

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, dal3 die - mit dem angefochtenen Bescheid modifizierte - Umschreibung
der als erwiesen angenommenen Tat im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses gegen 8 44a lit. a VStG
verstol3e, und in diesem Zusammenhang auf das Fehlen des Tatbestandsmerkmales der "Vorfuhrung" hinweist, kann
seinem Vorbringen Berechtigung nicht abgesprochen werden. Den Tatbestand einer Weigerung im Sinne des § 99 Abs.
1 lit. ¢ StVO 1960 kann nur eine als "vorgefuhrt" qualifizierte Person verwirklichen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 1980, ZI. 1539/80, = Slg. Nr. 10320/A - nur Rechtssatz). Die Qualifikation
des Beschuldigten als "vorgefihrt" gehort somit zu den wesentlichen Tatbestandsmerkmalen einer Ubertretung nach
der genannten Gesetzesstelle und muf3 demnach gemaR § 44a lit. a VStG im Sinne der standigen Rechtsprechung (vgl.
das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. Nr. 11466/A) bei der Umschreibung der Tat im Spruch
des Straferkenntnisses zum Ausdruck kommen. Diesem Erfordernis wurde im Beschwerdefall nicht entsprochen.
Hiefir reicht der Umstand, daR die Weigerung, sich Blut abnehmen zu lassen, in einem Krankenhaus erfolgt ist, auch
bei nicht wortlicher Auslegung des Begriffes "Vorfihrung" im Sinne etwa des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1987, ZI. 85/03/0027, fur sich allein nicht aus.

Schon aus diesem Grunde war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben. Ein Eingehen auf das weitere Vorbringen in der Beschwerde erlbrigte sich damit.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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