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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Schubert, Dr.
Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des Dr. N
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Berufungssenat |, vom 17. September 1990, ZI. 6/1-1174/89-02, betreffend Einkommensteuer 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein Lungenfacharzt, ging in der Einkommensteuererklarung fir 1986 und deren Beilagen
davon aus, dal3 er mit der Zurlicklegung der Kassenvertrage zum 30. Juni 1986 eine Betriebsaufgabe bewirkt habe. Er
legte einerseits fur die Zeit vom 1. Janner bis zum 30. Juni und anderseits fur die Zeit vom 1. Juli bis zum 31. Dezember
1986 EinnahmentberschuBrechnungen (8 4 Abs. 3 EStG 1972) vor und ermittelte weiters auf den Zeitpunkt der
angenommenen Betriebsaufgabe (30. Juni 1986) einen Verduferungsgewinn von S 332.199,64, fir den er die im
Einkommensteuergesetz vorgesehenen Beglnstigungen (Freibetrag, ermaligter Steuersatz) geltend machte.

In einer Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fur 1986, mit dem das Finanzamt dem Beschwerdefihrer
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diese Beglinstigungen versagt hatte, brachte er vor, dal8 die Zurtcklegung der Kassenvertrage wirtschaftlich eine
Betriebsaufgabe darstelle, und zwar im Hinblick auf die Weiterfihrung einer Privatordination eine
TeilbetriebsverauBerung (richtig wohl: Teilbetriebsaufgabe).

Die belangte Behdrde gab dieser Berufung mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Es kdnne bei der
fachmedizinischen Betreuung durch einen Arzt in dessen einziger Praxis von zwei gesondert zu betrachtenden
Teilbetrieben keine Rede sein. Abgesehen davon habe mit der Zurlcklegung der Kassenvertrage durch den
Beschwerdefiihrer keine VerauBerung eines (Teil-)Betriebes, sondern allenfalls die Aufgabe eines - lediglich hinsichtlich
der Honorarabrechnungen abgrenzbaren - Teilbereiches seiner arztlichen Tatigkeit stattgefunden, bei dem es sich
jedoch aus den angefuihrten Griinden um keinen Teilbetrieb im Sinne des & 24 EStG 1972 gehandelt habe. Es sei keine
Aufgabe eines Teilbetriebes, sondern lediglich eine Einschrankung des Geschaftsumfanges erfolgt.

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich zunachst insofern in seinen Rechten verletzt, als die belangte Behdrde in der
Zurucklegung samtlicher Kassenvertrage keinen Verdufllerungstatbestand im Sinne des § 24 EStG 1972 verwirklicht
sieht.

Als "VerduRerungstatbestand im Sinne des & 24 EStG 1972" kommt nach der Lage des Beschwerdefalles nur die
AUFGABE eines Betriebes im Sinne des & 24 Abs. 3 EStG 1972, welcher die Aufgabe eines Teilbetriebes gleichzuhalten
ist (vgl. z.B. die beiden Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. April 1980, ZI. 718/80 und ZI. 733/80), in
Betracht. Denn daR eine VERAUSZERUNG des ganzen Betriebes oder eines Teilbetriebes stattgefunden hétte, hat der
Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet.

Die Aufgabe eines Teilbetriebes setzt voraus, dal3 ein solcher Teilbetrieb - vor der Aufgabe- auch tatsachlich bestand.
Von einem Teilbetrieb kann aber nur die Rede sein, wenn ein innerhalb des Gesamtbetriebes organisch geschlossener,
gesondert geflUhrter wirtschaftlicher Teil auch NACH AUSZEN HINREICHEND als selbstandige Einheit in Erscheinung
tritt, wie dies im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit im Sinne des § 22 EStG 1972 etwa bei AuRenstellen von
Wirtschaftstreuhandkanzleien oder Filialbetrieben groRerer Gebaudeverwaltungen der Fall sein kann (siehe Schubert-
Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch2, & 24 Tz 20, und die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. November 1978, Zlen. 59, 171/78, Slg. Nr. 5322, und vom 17. November 1983, ZI.
83/15/0053, Slg. Nr. 5829/F). Die Betreuung der Kassenpatienten im Rahmen ein und derselben arztlichen Ordination,
in der der Arzt seine Tatigkeit als solche einschliel3lich der Betreuung der Privatpatienten entfaltet, tritt nicht nach
auBen als selbstandige Einheit in Erscheinung, womit mangels Teilbetrieb auch keine beglnstigte Aufgabe eines
solchen unterstellt werden kann. Dies durfte auch der Beschwerdefihrer erkannt haben, weil er in den
Beschwerdegriinden anders als in den Berufungsgrinden eine Teilbetriebsaufgabe nicht mehr ausdricklich
behauptet.

Nunmehr - in der Beschwerde - [duft der Standpunkt des Beschwerdefiihrers darauf hinaus, daR er am 30. Juni 1986
seinen ganzen Betrieb aufgegeben habe. Er habe am 30. Juni 1986 samtliche Kassenvertrége zuriick- und seine
Ordination stillgelegt und erst wieder am 1. Oktober 1986 einen neuen Betrieb, namlich eine Privatpraxis, eroffnet.

Dieser Standpunkt verhilft der Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg, weil der Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsverfahren eine Stillegung seiner Ordination zum 30. Juni 1986 und eine Neuerdffnung zum 1. Oktober
1986 nicht vorbrachte und Tatsachenangaben (erst) in der Beschwerde, die anderes besagen, dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehenden Neuerungsverbot widersprechen. Er hat zwar in der Berufung
ausgefiihrt, daR er mit 30. Juni 1986 seine Ordination bei der Arztekammer abmeldete, seine Kassenvertrige
zurlicklegte, um die Alterspension einreichte und mit 1. Oktober 1986 bei der Arztekammer seine Privatordination
anmeldete. Gleichzeitig wertete er aber die Zuriicklegung der Kassenvertrage "IM HINBLICK AUF DIE WEITERFUHRUNG
EINER PRIVATORDINATION" als Teilbetriebsaufgabe. Angesichts der Unterlagen, die den Abgabenerkldrungen fur das
Jahr 1986 beigeschlossen waren, hatten die Abgabenbehdrden keinen Anlal3, davon auszugehen, dal3 die Ordination
des Beschwerdeflhrers tatsachlich (zur Ganze) am 30. Juni 1986 im Sinne einer Betriebsaufgabe stillgelegt wurde, wie
dies der Beschwerdefiihrer ausdricklich erst in der Beschwerde behauptet. Legte er doch eine UberschuRrechnung
FUR DIE ZEIT VOM 1. JULI BIS 31. DEZEMBER 1986 vor, in der unter anderem "Nettogehalter vom 1. Juli bis 31.
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Dezember 1986", "Sozialversicherungen", Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag "7 bis 11/86" aufscheinen. Fur die
Monate August und Septemter 1986 machte der Beschwerdeflihrer Aufwendungen flir Fachtagungen als
Betriebsausgaben geltend, was sich mit einer endgultigen Aufgabe der arztlichen Ordination zum 30. Juni 1986 nur
schwer in Einklang bringen |aR3t. Bei dieser Sachlage war die belangte Behdrde keinesfalls verhalten, eine Stillegung des
Betriebes des Beschwerdefuhrers zum 30. Juni 1986 im Sinne einer Betriebsaufgabe zu unterstellen. Sie durfte
vielmehr in Anbetracht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon ausgehen, dal3 es zu diesem
Zeitpunkt lediglich zu einer EINSCHRANKUNG DES GESCHAFTSUMFANGES der &rztlichen Téatigkeit auf die Behandlung
der Privatpatienten, damit aber nicht auch zu einer Betriebsaufgabe kam (siehe nochmals die Erkenntnisse ZI. 718/80,
ZI. 733/80, Slg. Nr. 5829/F, und weiters das auch vom Beschwerdefuhrer zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. April 1989, ZI. 88/14/0083).

Fur den Beschwerdeflhrer ware aber selbst dann nichts gewonnen, wenn man die von ihm ins Treffen gefuhrte
Stillegung seiner Ordination von Anfang Juli bis Ende September 1986 als erwiesen annehmen wollte. Kénnte doch
darin nur eine vorubergehende Stillegung erblickt werden, die im Hinblick auf die anschlieBende Weiterbetreuung der
Privatpatienten in derselben Ordination einer Betriebsaufgabe nicht gleichgehalten werden kdnnte. Wenn der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde behauptet, er hatte am 1. Oktober 1986 eine vollig neue Betriebsgrundlage,
namlich einen voéllig neuen Privatpatientenstock geschaffen, so widerspricht dies bei einem (gesuchten)
Lungenfacharzt, der seine drztliche Tatigkeit in denselben Ordinationsrdumen weiterfihrt, nicht nur allgemeiner
Lebenserfahrung, sondern auch dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Berufung, dem zufolge er auch nach
Zurucklegung der Kassenvertrage auf einen Patientenstock zurtickgreifen konnte.

Der zweite Beschwerdepunkt geht dahin, daR die belangte Behérde keinen "Ubergangsgewinn" ansetzen hétte dirfen,
wenn sie die Betriebsaufgabe in Abrede stellte. Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflihrer aus folgenden
Erwagungen im Recht:

Der Gewinn aus einer Betriebsaufgabe ist gemald 8 4 Abs. 1 (oder § 5) EStG 1972 zu ermitteln, und zwar auch dann,
wenn der Steuerpflichtige wie der Beschwerdefuhrer bisher Einnahmen-Ausgabenrechner im Sinne des § 4 Abs. 3 EStG
1972 war (siehe § 24 Abs. 2 zweiter Satz EStG 1972). Die Ermittlung des VerdufRerungsgewinnes gemal3§ 4 Abs. 1 EStG
1972 erfordert beim bisherigen Einnahmen-Ausgabenrechner infolge Wechsels der Gewinnermittlungsart auch die
Ermittlung eines entsprechenden Ubergangsgewinnes (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, aa0O, § 24 Tz 26, und
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Marz 1967, ZI. 6/66).

Im Beschwerdefall berechnete der Beschwerdefuhrer fur die von ihm angenommene Betriebsaufgabe zum 30. Juni
1986 einen "VerauRerungsgewinn" von S 332.199,64 (Seite 9 des "Jahresabschlusses zum 31. Dezember 1986"). Der
Beschwerdefiihrer hatte dabei allerdings offensichtlich keinen VerduRerungsgewinn, sondern einen Ubergangsgewinn
im Auge. Ist doch zu berUcksichtigen, dall er bei der Ermittlung des Gewinnes von S 332.199,64 Positionen wie
Geldvermégen und Anlagevermégen auRer Ansatz lieR, die zwar bei einer Ubergangsgewinnermittlung auRer Ansatz
zu bleiben haben

(Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, aaO, § 4 Tz 17), nicht aber auch bei der gemaR§ 4 Abs. 1 EStG 1972 (durch
Betriebsvermdgensvergleich) vorzunehmenden VerduBerungsgewinnermittlung. Vor allem unterblieb auch eine
Gegenuberstellung von gemeinen Werten und Buchwerten im Sinne des § 24 Abs. 3 EStG 1972. So hat denn auch der
Beschwerdefiihrer schon in der Berufung nicht mehr von einem VerduBerungsgewinn, sondern von einem
UBERGANGSGEWINN von S 332.200,- gesprochen. Auch die Beschwerde wendet sich gegen den Ansatz eines
UBERGANGSGEWINNES von S 332.200,-- bei der Einkommensteuerbemessungsgrundlage.

Das Finanzamt ging bei der Festsetzung der Einkommensteuer fliir 1986 von Einklnften des Beschwerdeflhrers aus
selbstandiger Arbeit von S 490.791,-- aus. In eben dieser Héhe kamen die Einklinfte aus selbstandiger Arbeit auch bei
der Einkommensteuerfestsetzung im Rahmen des angefochtenen Bescheides zum Ansatz (Seite 5). Die
"Gewinnberechnung" des Finanzamtes unter OZ. 6 des Verwaltungsaktes zeigt, dall der "angenommene
VerduRRerungsgewinn laut Seite 9 der Beilage zur Erklarung" mit dem vom Beschwerdeflhrer erklarten Betrag von S
332.199,64 bei den Einklnften aus selbstandiger Arbeit erfalRt wurde. Wenn aber das Finanzamt und die belangte
Behorde - zu Recht - die Auffassung vertreten, dal® im Jahre 1986 kein VerauRRerungstatbestand im Sinne des § 24 EStG
1972 verwirklicht wurde, dann waren weder ein VerduRerungsgewinn noch ein Ubergangsgewinn bei den Einkiinften
aus selbstandiger Arbeit anzusetzen, zumal auch - was den Ubergangsgewinn betrifft - ein tatsdchlicher Wechsel der
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Gewinnermittlungsart nicht stattfand, der Beschwerdeflihrer vielmehr (von der belangten Behoérde unbestritten)
seinen laufenden Gewinn vor und nach dem 30. Juni 1986 durch UberschuRrechnung gemaR § 4 Abs. 3 EStG 1972
ermittelte (vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Dezember 1989, ZI. 89/14/0101, 0116). Der
Ansatz eines Ubergangsgewinnes (oder auch Ver3duRerungsgewinnes) im Rahmen der Einkiinfte aus selbstindiger
Arbeit, obwohl die Voraussetzungen flr einen solchen Ansatz nicht vorlagen, bewirkt die inhaltliche Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides. Der Beschwerdeflhrer erhob mit seinem Einwand, dal’ ohne BetriebsverduBerung
(Betriebsaufgabe) und ohne tatsachlichen Wechsel der Gewinnermittlungsart die Besteuerung eines VerdulRerungs-
bzw. Ubergangsgewinnes unzuléssig wére, eine Rechtsriige, die, anders als die belangte Behérde in der Gegenschrift
meint, nicht unter das Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VwGG fallt.

FUr das fortzusetzende Verwaltungsverfahren sei allerdings bemerkt, daR nach der Aktenlage nicht blo3 der
Ubergangsgewinn aus den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit auszuscheiden sein wird. Der Beschwerdefiihrer wies
namlich in der UberschuBrechnung fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1986 nur Honorareinnahmen von brutto S
120.530,79 aus. In der UberschuBrechnung fiir das erste Halbjahr 1986 scheinen Bruttoeinnahmen von S 1,082.694,73
auf. Beide Betrage ergeben in Summe S 1,203.225,52. Nach der Umsatzsteuererklarung fur 1986 betragt der
Bruttoumsatz dieses Jahres (vereinnahmte Entgelte) S 1,777.931,27. Die Differenz zwischen diesem Betrag und den S
1,203.225,52 macht S 574.705,75 aus (siehe auch die Berechnung des Finanzamtes unter OZ. 6 des Verwaltungsaktes).
Dieser Betrag entspricht, von einer Differenz von 3 Groschen abgesehen, den Forderungen aus Leistungen, wie sie die
"Berechnung des VerduRerungsgewinnes" - richtig wohl:

Ubergangsgewinnes - laut Seite 9 der Beilage zu den Abgabenerklidrungen ausweist (S 574.705,78). Eine Differenz von S
574.705,77 ergibt sich, wenn man die gemaR Vorhaltsbeantwortung vom 21. Dezember 1988 in der Zeit vom 1. Juli bis
31. Dezember 1986 vereinnahmten Entgelte von netto S 632.033,24 auf den Bruttobetrag von S 695.236,56 umrechnet
und um den Bruttoumsatz von S 120.530,79 laut UberschuRrechnung fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1986
vermindert.

Die eben dargestellten Zahlen lassen darauf schlieRen, daR in der UberschuRrechnung fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31.
Dezember 1986 und damit auch im Gesamtergebnis der UberschuRrechnungen fiir beide Halbjahre Ertrige,
vermutlich aber auch Aufwendungen nicht erfaBt sind, die in der Berechnung des "VerduRerungsgewinnes"
(Ubergangsgewinnes) Niederschlag fanden. Inwieweit die einzelnen Komponenten der "VerduRerungsgewinn'-
(Ubergangsgewinn)Ermittlung die UberschuRrechnung fiir das zweite Halbjahr 1986 (oder allenfalls spatere Zeitrdume)
tatsachlich beeinflussen, wird im fortzusetzenden Verwaltungsverfahren unter Mitwirkung des Beschwerdefiihrers
festzustellen sein.

Die belangte Behérde hat dadurch, daR sie einen "VerduRerungsgewinn" (Ubergangsgewinn) als solchen bei den
Einkinften aus selbstandiger Arbeit erfal3te, obwohl weder eine BetriebsverduRBerung (Betriebsaufgabe) noch ein
freiwilliger Wechsel der Gewinnermittlungsart stattfanden, das Gesetz verletzt. Der angefochtene Bescheid war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG und die Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/91.
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