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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Dorner und Dr.
Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde der N gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 17. September 1990, ZI. MA 70-11/1155/90/Str, betreffend Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG 1950 ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 17.
September 1990 wurde die Beschwerdefiihrerin der Ubertretungen nach § 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 (zu 1.) und § 4 Abs.
5 leg. cit. (zu 2.) schuldig erkannt und hiefur bestraft, weil sie im Zeitraum vom 8. Mdrz 1990, 22.15 Uhr, bis 9. Marz
1990, 8.15 Uhr, in Wien, als Lenkerin eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws an einem Verkehrsunfall mit
Sachschaden ursachlich beteiligt gewesen sei und es unterlassen habe, 1.) sofort anzuhalten und

2.) ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle von diesem Unfall zu verstandigen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet die Begehung der ihr mit dem angefochtenen Bescheid zur Last gelegten beiden
Straftaten, indem sie die BeweiswUrdigung der belangten Behtrde bekampft. Diese unterliegt der nachprufenden
Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof auf ihre Rechtmaligkeit nur hinsichtlich der Vollstandigkeit des
ermittelten Sachverhaltes und der Schliissigkeit der dabei vorgenommenen Erwagungen (vgl. dazu insbesondere das
Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).
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Die belangte Behorde hat ihrer Entscheidung u.a. das bereits im erstinstanzlichen Strafverfahren eingeholte Gutachten
eines bei der Bundesprufanstalt fur Kraftfahrzeuge tatigen Sachverstandigen zugrunde gelegt. Dieses Gutachten
wurde auf Grund einer Stellprobe zwischen dem Pkw der Beschwerdefihrerin und dem (im Tatzeitraum am Tatort
abgestellt gewesenen) Pkw desjenigen, der wegen der Beschadigung seines Fahrzeuges Anzeige erstattet hat, erstellt
und kam abschlieBend zu dem Ergebnis, dall "anhand der Lage und Abmessungen der Schaden unter
Berucksichtigung der Federwege, des Fahrbahnzustandes und der Stellung der Fahrzeuge (It. Aktenlage/Angabe der
Betroffenen) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, da eine BerUhrung der Fahrzeuge
stattgefunden hat". Diese (von der belangten Behdrde Ubernommene) Aussage, wie sie getroffen wurde, ist zwar
insoweit nicht schlissig, als sich aus den angefuhrten Grinden noch keineswegs die Tatsache der Beschadigung des
anderen Pkws durch den Pkw der Beschwerdefuhrerin, sondern lediglich deren technische Méglichkeit ergibt, die aber
in Verbindung mit den Uubrigen vorliegenden Beweisergebnissen die Annahme der belangten Behorde, die
Beschwerdefiihrerin sei am gegenstandlichen Verkehrsunfall ursachlich beteiligt gewesen, rechtfertigte. Wenn die
Beschwerdefuhrerin rlgt, daR ihrem in der Berufung gestellten Antrag auf Akteneinsicht nicht entsprochen und ihr
auch keine Abschrift dieses Gutachtens ausgefolgt worden sei, sodal3 sie keine hinreichende Kenntnis vom Inhalt
dieses Gutachtens gehabt habe, so ist ihr nicht nur

im Sinne der Begrindung des angefochtenen Bescheides - entgegenzuhalten, daf3 ihr "der Akteninhalt" (und demnach
auch das schon damals vorliegende Gutachten) anlaRlich der Beschuldigtenvernehmung am 6. Juni 1990 zur Kenntnis
gebracht wurde, sondern sie ist Gberdies darauf hinzuweisen, dal3 es ihr

sollte sie der Meinung gewesen sein, flr eine entsprechende Verantwortung damit nicht das Auslangen zu finden -
freigestanden ware, von sich aus Akteneinsicht zu nehmen und gemaR § 17 AVG 1950 davon auch eine Abschrift
anzufertigen. Die BeschwerdefUihrerin wurde daher durch die von ihr beanstandete Vorgangsweise der belangten
Behorde nicht in einem subjektiven-6ffentlichen Recht verletzt, wozu noch kommt, daf3 sie in der Beschwerde gar nicht
dargetan hat, was sie diesbezuglich vorgebracht hatte, wenn ihrem Anliegen Rechnung getragen worden ware.

Die Beschwerdeflhrerin macht weiters geltend, dall ihr Antrag auf "Beiziehung eines lacktechnischen
Sachverstandigen zum Beweise daflir, dal3 eine BerUhrung zwischen dem Fahrzeug des Anzeigers und meinem Pkw
nicht stattgefunden hat", abgelehnt worden sei. Ihr ist darin beizupflichten, da3 die von der belangten Behorde hieflr
gegebene Begriindung, dal3 "auf Grund der Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit des umseitig genannten Gutachtens
ein derartiger Beweis einer unzuldssigen Beweiswiederholung gleichkame", verfehlt ist, hat sich doch der
Sachverstandige in seinem Gutachten mit den an beiden Fahrzeugen festgestellten Lackspuren gar nicht
auseinandergesetzt. Aber auch darin ist ein wesentlicher Verfahrensmangel nicht gelegen. Die Beschwerdefuhrerin
stellt nicht in Abrede, dal? die StoRstange ihres Pkws - wie der Aktenlage nach sowohl vom Geschadigten als auch von
dem die "Nachtragsmeldung" legenden Polizeibeamten wahrgenommen wurde - rechts hinten, also im Bereich der
anzunehmenden AnstoRstelle, blaue Lackspuren aufwies und der Pkw des Geschadigten blau lackiert war. Abgesehen
davon, daB die Beschwerdefiihrerin nie konkret behauptet hat, dal diese Lackspuren bei einem anderen Vorfall und
bejahendenfalls bei welchem entstanden sind, ware selbst fur den Vorfall, dal8 sich herausstellen sollte, daf3 sie nicht
auf den gegenstandlichen Vorfall zurlckzufiihren sind, fur ihren Standpunkt nichts zu gewinnen, weil damit noch nicht
gesagt ware, dal3 die Beschadigung am anderen Pkw nicht durch das von der Beschwerdefiihrerin gelenkte (und nach
ihren Angaben allein von ihr benutzte) Fahrzeug verursacht worden ist. Bei dieser Beschadigung handelte es sich nach
dem genannten Gutachten darum, da das Radlaufblech des linken Hinterrades unmittelbar vor dem Tankdeckel
eingedriickt war, wobei zusatzlich auffallt, dall der Sachverstandige bei der Befundaufnahme (von der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls unbestritten) "rote Farbspuren oberhalb der Eindruckstelle" bemerkt hat und der von
der Beschwerdefihrerin gelenkte Pkw rot lackiert war.

Nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides spreche auch die Tatsache, dall der Geschadigte nach Erstattung
der Anzeige das Fahrzeug der Beschwerdefihrerin in der Nahe des Abstellortes (des Pkws des Geschadigten)
vorgefunden habe und daf? die am Tatort "vorgefundenen Teile eines Blinkerglases in das beschadigte Blinkerglas" am
von der Beschwerdeflihrerin gelenkten Pkw "passen", "fir die Sachverhaltsannahme der Behdrde erster Instanz".
Dieses Argument der belangten Behorde ist durch die Aktenlage gedeckt, und die Beschwerdeflhrerin ist ihm nie
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entgegengetreten, obwohl ihm bei der Beweiswurdigung malgebliche Bedeutung zukommt. Der Vorwurf der
Beschwerdefiihrerin, es sei bei ihrem Vertreter bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides wegen der
Vernichtung des sichergestellten Blinkerteiles angefragt worden, hat mit der Beurteilung der Frage, ob die belangte
Behorde zu Recht davon ausgegangen ist, daRR die Beschwerdeflhrerin den gegenstandlichen Verkehrsunfall
verursacht hat, nichts zu tun. Diesbezlglich hat aber der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm zustehenden
eingeschrankten Prufungsbefugnis hinsichtlich der Beweiswirdigung gerade auf Grund dieses Beweismittels keine
Bedenken.

Die Beschwerde ist aber dennoch berechtigt, weil die Beschwerdefiihrerin zutreffend darauf hinweist, daR die von der
belangten Behorde getroffenen Feststellungen fur die Annahme, daf sie "diese Beteiligung auch wahrnehmen mufte",
nicht ausreichen. Voraussetzung fur die Anhaltepflicht nach § 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960 und die Meldepflicht nach § 4
Abs. 5 leg. cit. ist in subjektiver Hinsicht das Wissen oder fahrlassige Nichtwissen von dem Eintritt eines Sachschadens,
weshalb der Tatbestand schon dann gegeben ist, wenn dem Tater objektive Umstande zu Bewul3tsein hatten kommen
mussen, aus denen er die Moglichkeit eines Verkehrsunfalls mit einer Sachbeschadigung zu erkennen vermocht hatte
(vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juli 1984, Slg. Nr. 11495/A). Die belangte Behdrde hat
sich in diesem Zusammenhang lediglich auf das bereits erwdhnte Gutachten bezogen und es dahingehend zitiert, "dal}
die Moglichkeit eines Verkehrsunfalles der Lenkerin des Fahrzeuges (der Berufungswerberin) auf Grund des Ausmalles
der Beschadigungen bei der gehdrigen Sorgfalt hatte zu Bewul3tsein kommen missen". Bedenkt man aber, dafl auf
Grund der Anzeige der linke hintere Kotflliigel am Fahrzeug des Geschadigten nur "leicht" eingedrickt war, wobei das
Gutachten Uber die Intensitdt des Schadens keine Aussage trifft, und nach diesem Gutachten am Fahrzeug der
Beschwerdefiihrerin nur "das Cellon der rechten hinteren Blinkleuchte gebrochen" und "Gummiabriebspuren an der
rechten AuBenrundung des hinteren Kunststoffsto3fangers" vorhanden waren, so héatte es einer ndheren Begriindung
bedurft, wieso die belangte Behdrde zu dieser Annahme gelangt. Dieser Teil des Gutachtens wurde von ihr auch
unrichtig wiedergegeben, heillt es doch dort, dal "das AusmaR der Beschadigungen so grol3 ist, daR es nicht
auszuschlieBen ist", dal3 der Beschwerdefiihrerin "bei gehdriger Aufmerksamkeit die Moglichkeit eines Verkehrsunfalls
mit Sachschaden optisch durch Augenschein und haptisch zu Bewultsein hatte kommen mussen". Abgesehen davon,
daB demnach in dieser Richtung keine eindeutige Aussage vorliegt, hatte die Erkennbarkeit des Eintrittes eines
Sachschadens durch die Beschwerdefuhrerin im Wege ihres Seh- bzw. Tastsinnes zur Voraussetzung gehabt, daR der
Beschwerdefiihrerin schon vorher auf andere Weise die Moglichkeit der Verursachung eines Verkehrsunfalles durch
ihr Verhalten zu BewuRtsein gekommen ware und sie sich daher hatte veranlalit sehen mussen, bei beiden beteiligten
Fahrzeugen entsprechend Nachschau zu halten. Der angefochtene Bescheid leidet daher insoweit an einem
wesentlichen Begrindungsmangel.

Da somit Verfahrensvorschriften aufler acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR & 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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