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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid des Bundeskanzlers vom 29. Dezember 1988, ZI. 105.571/4-1/2/88, betreffend Festsetzung einer Gutschrift
von Nebengebuhrenwerten nach § 12 Abs. 1 des NebengebUhrenzulagengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Ministerialrat in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist das Bundeskanzleramt. Diesem mit 1. Oktober 1982 begrindeten Offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis ging ein (zunachst privatrechtliches, spater 6ffentlich-rechtliches) Dienstverhaltnis zur Gemeinde A
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voraus. Die in diesem Dienstverhadltnis zurlickgelegten Zeiten vom 19. Februar 1968 bis 30. September 1982 wurden
dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid des Bundeskanzlers vom 12. November 1982 gemal3 § 53 des Pensionsgesetzes
1965 unbedingt als ruhegenuf3fahige Vordienstzeiten angerechnet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden dem Beschwerdefiihrer gemall 8§ 12 Abs. 1 des
Nebengeblhrenzulagengesetzes, BGBI. Nr. 485/1971, (NGZG) fur die in seinem friheren Dienstverhaltnis zur
Gemeinde A zuruckgelegte Dienstzeit 5.376,100 Nebengeblihrenwerte gutgeschrieben.

Nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides sei die Vordienstzeit des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf die
erfolgte Anrechnung als ruhegenul3fahige Vordienstzeit grundsatzlich einer Malinahme nach 8 12 Abs. 1 NGZG
zuganglich. Mit dieser Bestimmung habe der Gesetzgeber die Gleichstellung eines ehemaligen Landes- oder
Gemeindebediensteten nach dessen Aufnahme in den Bundesdienst hinsichtlich seiner NebengeblUhrenwerte mit
solchen Bundesbeamten, die die gleichen Zeiten in gleicher oder &hnlicher Verwendung, aber im Bundesdienst
zuruckgelegt hatten, bezweckt. Daher seien fur die einzelnen Verwendungen des Beschwerdefuhrers im Dienste der
Gemeinde Wien jene NebengeblUhrenwerte gutzuschreiben, die fir Bundesbeamte in gleicher oder ahnlicher
Verwendung mit gleicher Dienstzeit gutgeschrieben oder festgehalten worden seien.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens seien folgende Verwendungen des Beschwerdefiihrers wahrend
seines Dienstverhaltnisses zur Gemeinde Wien festgestellt worden:

I|'])
19. Februar 1968 bis 29. Februar 1972:

Magistrat der Stadt A, MA B, als Sachbearbeiter im Baugebrechen- und Baubewilligungsverfahren; ab 1969 auch
Stellvertreter des Leiters der AuBenstelle fiir den

15. Bezirk.
2)
1. Marz 1972 bis 28. Februar 1977:
Magistrat der Stadt A,
Magistratsdirektion-Stadtbaudirektion, Sachbearbeiter fur EDV- und Organisationsangelegenheiten.
3)
1. Marz 1977 bis 26. Mai 1981:

Magistrat der Stadt A, Magistratsdirektion-Verwaltungsorganisation, als Sachbearbeiter fur EDV- und
Organisationsangelegenheiten.

4)

27. Mai 1981 bis 31. Oktober 1981:

Magistrat der Stadt A, Magistratsdirektion-Stadtbaudirektion, Vornahme von Bauablaufinspektionen.
5)

1. November 1981 bis 30. September 1982:

Dienstzugeteilt dem Bundeskanzleramt, befalst mit dem Aufbau der Abteilung V/A/3 (Koordinationsstelle fur innere

Revision in der Bundesverwaltung).

6)

Vom April 1972 bis 31. Oktober 1981 waren Sie Mitglied der beratenden EDV-Kommission des Magistratsdirektors.
7)

Als Bediensteter des héheren technischen Dienstes des Magistrates der Stadt Wien haben Sie folgende spezielle
Dienstleistungen erbracht:

a)
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Dienst als technischer Aufsichtsbeamter in den sechs Wiener Volltheatern, in denen dieser Dienst dem Magistrat der
Stadt Wien obliegt von Februar 1973 bis August 1980 zirka 3 mal pro Monat.

b)

24-stundiger Permanenzdienst als der fur alle notstandspolizeilichen Sofortmalnahmen im Wiener Stadtgebiet
zustandige Bereitschaftsingenieur. Diesen Dienst hatten Sie zirka alle sechs Wochen in der Zeit von Marz 1973

bis August 1980 zu leisten.
8)
Tatigkeit als Vortragender im Rahmen der Verwaltungsakademie der Stadt A."

Soweit der Beschwerdefuhrer wahrend seines Dienstverhaltnisses zur Gemeinde A mit Aufgaben befal3t gewesen sei,
die mit im Bundeskanzleramt auszutbenden Tatigkeiten vergleichbar seien, sei zum Vergleich ein Beamter (nach der
Aktenlage ein Bundesbeamter des Bundeskanzleramtes) herangezogen worden, der 1933 geboren, mit 1. Janner 1978
auf eine Planstelle der Dienstklasse VIII ernannt worden und dessen Vorruckungsstichtag der 25. September 1956 sei.
Der Beschwerdefuhrer sei gleichfalls 1933 geboren, sei mit 1. Juli 1978 auf eine Planstelle der Dienstklasse VIIl ernannt
worden, sein Vorruckungsstichtag sei der 15. April 1957. Der Vergleich mit diesem Beamten wirke sich fir den
Beschwerdefiihrer mit Sicherheit nicht nachteilig aus.

Fur die Zeit jener Verwendungen aber, die mit im Bundeskanzleramt auszutibenden Tatigkeiten nicht vergleichbar
seien, seien das damalige Bundesministerium fur Bauten und Technik, das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales,
das Bundesministerium fir Landesverteidigung und das Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten um
Bekanntgabe der fur Beamte gleicher Dienstzeit und gleicher oder ahnlicher Verwendung gutgeschriebenen oder
festgehaltenen Nebengeblhrenwerte ersucht worden. Dabei habe nur durch das erstgenannte Bundesministerium ein

hinsichtlich seiner Verwendung vergleichbarer Beamter namhaft gemacht werden kénnen.
Auf Grund dieser Beweismittel ergebe sich folgende Berechnung:
"ad Punkt 1) 19. Februar 1968 bis 29. Februar 1972: Nach
Mitteilung des Bundesministeriums fiir Bauten und Technik wurden fur einen vergleichbaren Beamten vom 19.

Februar 1968 bis 31. Dezember 1971 gutgeschrieben

281,136 NGW
und flr die Zeit 1. Janner 1972 bis
29. Februar 1972 festgehalten
14,228 NGW

ad Punkt 2) 1. Marz 1972 bis 28. Februar 1977 und
ad Punkt 3) 1. Méarz 1977 bis 26. Mai 1981

Fur diese Zeiten der Befassung mit

Verwaltungsangelegenheiten, wie sie auch im

Bundeskanzleramt vorkommen, war der

vorerwahnte Beamte des Bundeskanzleramtes zum

Vergleich heranzuziehen. lhm wurden flr

diese Zeit festgehalten

4.393,199 NGW

ad Punkt 4) 27. Mai 1981 bis 31. Oktober 1981

Fur den vergleichbaren Beamten des

Bundesministeriums fir Bauten und Technik wurden

festgehalten



149,316 NGW
ad Punkt 5) 1. November 1981 bis 30. September 1982
Fur den vergleichbaren Beamten des
Bundeskanzleramtes wurden festgehalten
528,221 NGW
ad Punkt 6) Fur einen Bundesbeamten stellen
solche oder ahnliche Tatigkeiten (etwa
Expertenkollegium zur Neuordnung der
Grund und Freiheitsrechte) eine Nebentatigkeit gemaf
§ 37 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI.
Nr. 333, dar, die nicht mit
(anspruchsgrindenden) Nebengebulhren, sondern mit
Verglutungen fur
Nebentatigkeit gemald &8 25 Gehaltsgesetz 1956,
BGBI. Nr. 54, abgegolten werden. Daher
0 NGW
ad Punkt 7a) Diese Tatigkeit ist vergleichbar mit
dem feuerpolizeilichen Aufsichtsdienst in den
Bundestheatern. Diese wird nach Mitteilung des
Bundesministeriums fur Bauten und Technik mit
einer Aufwandsentschadigung gemafd § 20
Gehaltsgesetz 1956 und einer Vergutung fur
Nebentatigkeit gemal & 25 Gehaltsgesetz 1956 abgegolten.
Beides sind keine anspruchsbegriindenden
Nebengebihren nach § 2 Abs. 1 Nebengebiihrenzulagengesetz
Daher
0 NGW
ad Punkt 7b) Ein vergleichbarer Beamter des
Bundeskanzleramtes hat solche Dienste nicht zu leisten
gehabt und daher keine entsprechenden
anspruchsbegriindenden Nebengebihren bezogen. Auch in den
anderen befaten Ressorts konnte kein Beamter in
gleicher oder ahnlicher Verwendung festgestellt
werden, der solche Dienste zu leisten gehabt hatte.
Daher gutzuschreiben
0 NGW
ad Punkt 8) Die mit der Tatigkeit eines Vortragenden

an der Verwaltungsakademie der Stadt Wien voll



vergleichbare Vortragstatigkeit an der

Verwaltungsakademie des Bundes stellt eine Nebentatigkeit

gemal’ 8 37 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 dar,

die gemaR § 25 Gehaltsgesetz 1956 mit einer

Vergltung fur Nebentatigkeit abgegolten wird. Daher

0 NGW
Die Summe der bescheidmaRig gutzuschreibenden Nebengebthren
betragt daher
5.376.100 NGW"

Mit der vorliegenden Beschwerde bekampft der
Beschwerdefiihrer diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften insoweit, als damit keine héhere
Gutschrift an Nebengebuhrenwerten als "5.376,01" festgesetzt
worden sei. In Anlehnung an die Aufgliederung seiner
Vordienstzeiten in acht Abschnitte (acht Punkte) stelle er die
Gegebenheiten bezlglich der Punkte 2 bis 5 und 8 aul3er Streit.

Hinsichtlich der Ubrigen Punkte gehe jedoch die belangte Behdrde von einer unrichtigen Rechtsauffassung aus und
habe sie ihrer Entscheidung wesentlich unrichtige Sachverhaltsannahmen zugrunde gelegt. Sowohl nach dem
Gesetzeswortlaut als auch nach jeder denkbaren teleologischen Uberlegung misse § 12 Abs. 1 NGZG dahin
interpretiert werden, dal3 auf eine moglichst ahnliche Verwendung abzustellen sei. Es spreche jedoch nichts dagegen
und die Natur der Sache sowie der Zweck der Norm eindeutig daflr, da dabei neben der Art der Verwendung nach
Aufgabenstellung und auszufuhrenden Tatigkeiten auch jenes Merkmal bertcksichtigt werde, das den einzigen Grund
dafur bilde, dal3 Uberhaupt der gegenstandliche Vergleich angestellt werden misse, namlich die Erbringung von
Leistungen (gemeint: wahrend des Vordienstverhaltnisses), die anspruchsbegrindend fur einschlagige
Nebengebuhren seien. Diese Erwagungen fanden im Art. 21 Abs. 4 B-VG eine wesentliche Stutze. Es konne kein Zweifel
daran bestehen, dal3 die Moglichkeit des Wechsels aus einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu einer anderen
Gebietskorperschaft in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund ganz wesentlich davon abhange, ob und in
welchem Ausmald erworbene Anwartschaften erhalten blieben. Sei daher eine Norm zu interpretieren, welche die
Ubertragbarkeit von Anwartschaften (im weiteren Sinn, sei es auch, daR formell eine Neubegriindung von
Anwartschaften erfolge) regle, so sei zwingend davon auszugehen, dald der Gesetzgeber willens gewesen sei, dem
vorgenannten Ubergeordneten verfassungsrechtlichen Auftrag zu folgen, und dal die Gesetzesnorm
dementsprechend zu interpretieren sei. Daher sei der Beschwerdefluhrer der Ansicht, dal3 bei der Beurteilung der
Gleichartigkeit oder Ahnlichkeit (zu erganzen:

von Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers im Vordienstverhdltnis mit vergleichbaren Tatigkeiten von Bundesbeamten)
das Kriterium der Erbringung von Leistungen, die den Anspruch auf einschlagige Nebengebihren begrindeten, sogar
im Vordergrund zu stehen habe, weil damit offensichtlich der bestmdgliche Beitrag dazu geleistet werde, dal3 das
Ergebnis sachgerecht im Sinne des 8 12 Abs. 1 NGZG und zweckentsprechend im Sinne des "§ 21 Abs. 2 B-VG" (gemeint:
Art. 21 Abs. 4 B-VG) sei. Ausgehend von dieser Rechtsauffassung - subsidiar auch von jener der belangten Behorde -
legt der Beschwerdefihrer dann ausfuhrlich dar, aus welchen Griinden die von der belangten Behérde in den Punkten
1, 6 und 7 vorgenommene Berechnung der Nebengebihrenwerte zu niedrig ausgefallen sei; diese Einwande werden
im Zuge ihrer Behandlung wiedergegeben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Der mit "Festsetzung einer Gutschrift von NebengebUhrenwerten aus Anlal? der Aufnahme eines Beamten"
Uberschriebene 8 12 NGZG lautet:

"(1) Soweit nicht die Bestimmungen des 8§ 11 anzuwenden sind, kann aus Anlal3 der Aufnahme eines Beamten fur die in
einem friheren Dienstverhaltnis zu einer anderen Gebietskdrperschaft zurtickgelegte Dienstzeit, die im begriindeten
Dienstverhaltnis ruhegenul3fahig ist, vom zustandigen Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler und
dem Bundesminister fir Finanzen, fir Beamte der Kanzlei des Prasidenten des Nationalrates jedoch vom Prasidenten
des Nationalrates, mit Bescheid eine Gutschrift von NebengeblUhrenwerten festgesetzt werden. Fir diese Festsetzung
sind die Nebengeblhrenwerte maligebend, die fir Beamte mit gleicher Dienstzeit in gleicher oder ahnlicher

Verwendung festgehalten oder gutgeschrieben worden sind.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 gelten sinngemal3 auch fir den Fall der Aufnahme eines Beamten, der friher in

einem Dienstverhaltnis bei den Osterreichischen Bundesbahnen gestanden ist."

Die belangte Behérde interpretiert den zweiten Satz des § 12 Abs. 1 NGZG (in offenkundiger Ubereinstimmung mit dem
im Amtsblatt der Osterreichischen Finanzverwaltung 1983 Nr. 52 veroffentlichten Rundschreiben des
Bundesministeriums fur Finanzen vom 12. Janner 1983) dahin, dal? fur die nach dem ersten Satz des § 12 Abs. 1 NGZG
vorgenommene Festsetzung der Gutschrift von Nebengeblihrenwerten die festgehaltenen oder gutgeschriebenen
Nebengebuhrenwerte von Bundesbeamten mal3gebend seien, die die gleichen Zeiten in gleicher oder ahnlicher
Verwendung (wie der Beamte wdahrend seiner Vordienstzeit, aber) im Bundesdienst zurlckgelegt haben. Der
Beschwerdefiihrer geht zwar ebenfalls von diesem Vergleichsbezug aus, meint aber, es musse hiebei "auch noch" oder
"sogar im Vordergrund" stehend auf das "Kriterium der Erbringung von Leistungen, die den Anspruch auf einschlagige
Nebengebihren begrinden" (gemeint: nach den fur das Vordienstverhdltnis geltenden Bestimmungen) Bedacht
genommen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet aus nachstehenden Griinden zwar der so formulierten Auffassung der belangten
Behorde (mit den im folgenden dargelegten Erganzungen), nicht aber jener des Beschwerdefuhrers bei:

Nach 8 1 NGZG (Paragraphenangaben ohne nahere Quellenbezeichnung beziehen sich im folgenden auf das NGZG)
regelt dieses Bundesgesetz die Anspriiche der Bundesbeamten (im folgenden - entsprechend dem § 1 Abs. 2 letzter
Satz - Beamte genannt), ihrer Hinterbliebenen und Angehdrigen (jeweils im Sinne des § 1 des Pensionsgesetzes 1965)
auf Nebengebuhrenzulagen zum Ruhegenul3, zum Versorgungsgenul3 und zum Unterhaltsbeitrag. Mit dieser Regelung
ist eine Erhéhung der eben genannten Leistungen durch eine Berucksichtigung bestimmter Nebengebihren des
Beamten in der im NGZG naher genannten Weise bezweckt (vgl. die Erlduterungen der Regierungsvorlage zum NGZG,
20 BIgNR XIII. GP, Seite 7).

Gemal 8 4 Abs. 1 gebihrt dem Beamten, der anspruchsbegriindende Nebengebuihren im Sinne des 8 2 Abs. 1 (im
folgenden Nebengeblhren genannt) bezogen hat, eine monatliche Nebengebihrenzulage zum RuhegenuB. Sie ist
nach § 5 Abs. 1 auf der Grundlage der fiir den Zeitraum vom Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (am 1. Janner 1972)
bis zum Ausscheiden aus dem Dienststand im Beamtendienstverhdltnis festgehaltenen Summe der
Nebengebihrenwerte (§ 2 Abs. 3 und 4) zu bemessen. Diese Summe erhoht sich um die nach den Bestimmungen der
88 10 Abs. 6 und 11 Abs. 4 festgestellten Nebengeblhrenwerte aus friheren Dienstverhdltnissen sowie um
Gutschriften von Nebengebihrenwerten nach den Bestimmungen der 88 12 bis 16c. Die 88 5 Abs. 2 bis 4 sowie § 9
enthalten nahere (im Beschwerdefall aber nicht relevante) Bestimmungen Uber die Bemessung der
Nebengebihrenzulage auf der Basis der genannten NebengebUhrenwerte.

Die Ermittlung der Nebengebiihrenwerte ohne Vordienstzeiten ist wie folgt geregelt:

In der Zeit ab 1. Janner 1972 sind nach § 2 Abs. 3 anlaBlich der Auszahlung der Bezlige die Nebengeblhren in
(entsprechend dem § 2 Abs. 2 umzurechnenden) Nebengebihrenwerten festzuhalten. Nach § 2 Abs. 4 ist dem
Beamten die jeweils bis zum Ende eines Kalenderjahres festgehaltene Summe der Nebengebihrenwerte schriftlich
mitzuteilen. Hat er binnen zwei Monaten nach der Mitteilung durch seine Unterschrift die Richtigkeit dieser Summe
anerkannt, so ist deren Bestreitung ausgeschlossen. Hat er die Richtigkeit der Summe nicht anerkannt, so hat die
Dienstbehodrde die Summe der Nebengeblhrenwerte mit Bescheid festzustellen. Die danach festgehaltene Summe der
Nebengebihrenwerte knlpft also an den tatsdchlichen Bezug von Nebengebihren und, da fir deren Hohe
grundsatzlich die Verwendung sowie die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beamten maf3gebend sind,
damit auch an letztere an; das vorgesehene Verfahren soll erkennbar spatere Streitigkeiten ausschlieRen.



Fur die Zeit vor dem 1. Janner 1972 geblihrt dem Beamten bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 13 eine Gutschrift
von Nebengebuhrenwerten; sie ist nach § 13 Abs. 2 letzter Satz mit Bescheid festzustellen. Sie knlpft grundsatzlich an
die fur das Jahr 1970 bezogenen, in Nebengebihrenwerten ausgedrickten Nebengebihren an (8 13 Abs. 2); die
Absatze 3 und 4 des 8 13 sehen Sonderbestimmungen der Anknipfung fur Beamte vor, die fur das Jahr 1970 aus naher
genannten Grinden keine oder geringere Nebengeblhren (im Verhdltnis zu jenen, die sie ohne die genannten
Behinderungen bezogen hatten) bezogen haben. Zwar knipft auch diese Regelung grundsatzlich an die vom Beamten
im Jahre 1970 tatsachlich bezogenen Nebengebthren an (lediglich fir Beamte, die im Jahre 1970 keine Nebengebuhren
bezogen haben, sind nach &8 13 Abs. 4 die von Beamten in gleicher Verwendung bezogenen Nebengebihren
mafgebend); fir die Gutschrift von Nebengebihrenwerten fur die Jahre vor 1970 und fir das Jahr 1971 kommt es aber
nicht darauf an, ob und in welcher H6he der Beamte in diesen Jahren Nebengebihren bezogen hat. Dieses
Regelungssystem gilt dem Grundsatz nach auch fir Beamte, die sich am 1. Janner 1970 in einem Dienstverhaltnis zum
Bund befunden haben und in der Zeit bis zum 31. Dezember 1971 aus dem Dienststand ausgeschieden sind (8 14)
sowie fur solche Beamte, die in den Jahren 1970 und 1971 in ein Dienstverhaltnis zum Bund aufgenommen wurden (8
15). In den schon zitierten Erlauterungen der Regierungsvorlage (Seite 9) heif3t es dazu:

"Da eine Erfassung der vor dem Inkrafttreten der Regelung in friheren Jahren bezogenen Nebengebihren in vielen
Fallen Uberhaupt nicht mdglich ist, in manchen Fdllen aber mit einem unvertretbar hohen Verwaltungsaufwand
verbunden wére, muR eine Ubergangslésung getroffen werden, bei der zu beriicksichtigen ist, daR Nebengebihren in
friheren Jahren in einem niedrigeren Ausmal3 angefallen sind und fur sie auch ein Pensionsbeitrag nicht geleistet
worden ist." Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 1977, VfSlg. 8204, diese
verwaltungsékonomischen Uberlegungen als sachlich gerechtfertigt und die darauf gestiitzte Regelung trotz des
Umstandes, daB die genannte Anknlpfung in Einzelfallen zu Harten flhren kann, nicht als verfassungswidrig erachtet.

Der Gesetzgeber hat aber auch Vordienstzeiten fur die Ermittlung der Nebengebihrenwerte bertcksichtigungswardig
erachtet. Dabei werden (6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche) Vordienstzeiten zum Bund, als Landeslehrer und zu
einer anderen Gebietskdrperschaft unterschieden:

Die in einem friiheren Dienstverhaltnis zum Bund - ausgenommen in einem Dienstverhiltnis bei den Osterreichischen
Bundesbahnen - bezogenen Nebengebuhren sind, soweit sie auf einen ruhegenuB3fahigen Zeitraum nach dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes entfallen, nach § 10 bei der Festsetzung des Anspruchs auf einer
Nebengebiihrenzulage zum Ruhegenul3 in der (entsprechend dem § 2 Abs. 4) festgehaltenen Hohe zu berUcksichtigen;
nach 8 10 Abs. 6 sind diese festgehaltenen Nebengebuhrenwerte aus Anlal3 der (neuerlichen) Aufnahme des Beamten
in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis mit Bescheid festzustellen. Fur Vordienstzeiten zum Bund vor dem 1.
Janner 1972 gelten (jedenfalls) die 88 13 bis 16 (vgl. das Erkenntnis vom 10. Oktober 1984, ZI. 84/09/0072).

Eine dem § 10 vergleichbare Regelung sieht § 11 hinsichtlich der in einem friheren Landeslehrerdienstverhaltnis im
Sinne des § 11 Abs. 3 festgehaltenen oder gutgeschriebenen Nebengebuhren vor. Die zuletztgenannte Regelung
konnte deshalb getroffen werden, weil Landeslehrer Nebengebihren nach bundesrechtlichen Vorschriften beziehen

(vgl. die zitierten Erlduterungen Seite 9).

Auch diese beiden Regelungen knipfen also an tatsachlich bezogene Nebengebihren und damit im genannten Sinn an
die Verwendung sowie die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beamten im Vordienstverhaltnis an und
sehen Verfahren zur Vermeidung spaterer Streitigkeiten Uber die Hohe zu berlcksichtigender Nebengebihrenwerte

vor.

Von den Regelungen der 88 10 und 11 unterscheidet sich jene Uber die Berucksichtigung von ruhegenufRfahigen
Vordienstzeiten bei einer anderen Gebietskdrperschaft nach 8 12 Abs. 1 entscheidend darin, da danach erstens nur
eine (im Ermessen stehende) Festsetzung einer "Gutschrift von Nebengebihrenwerten" aus AnlaR der Aufnahme des
Beamten in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zum Bund "fiuir die in einem friheren Dienstverhaltnis zu einer
anderen Gebietskorperschaft zurlickgelegte Dienstzeit, die im begrindeten Dienstverhdltnis ruhegenuRfahig ist"
vorgesehen ist, fur deren Festsetzung zweitens weder fur die Zeit vor noch ab dem 1. Janner 1972 die in seinem
friheren Dienstverhdltnis festgehaltenen oder gutgeschriebenen Nebengebihrenwerte oder die in diesem
Dienstverhaltnis bezogenen oder zustehenden Nebengebihren, sondern die Nebengebuihrenwerte maligebend sind,
die "fir Beamte mit gleicher Dienstzeit in gleicher oder dhnlicher Verwendung" nach § 2 Abs. 4 festgehalten oder (fur
die Zeit vor dem 1. Janner 1972) nach 8 13 gutgeschrieben (vgl. das schon zitierte Erkenntnis vom 10. Oktober 1984, ZI.



84/09/0072) worden sind. (Fur Beamte, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des NGZG dem Dienststand angehorten,
sehen die 88 13 Abs. 5 und 15 Abs. 3 zum Teil abweichende Regelungen vor). Wie sich aus den zitierten Erlduterungen
zu den 88 10 und 11 ergibt, hat diese Regelung darin ihren Grund, daf} die Bestimmungen Uber den Bezug von
Nebengebuhren fur Landes- und Gemeindebedienste von den bezlglichen bundesrechtlichen Vorschriften abwichen
und daher keine unbesehene Anknipfung an die im Vordienstverhdltnis festgehaltenen oder gutgeschriebenen
Nebengebihrenwerte ohne Inkaufnahme einer sachlich nicht gerechtfertigten Bevorzugung oder Benachteiligung des
aufgenommenen Beamten gegenulber den sonstigen Bundesbeamten, insbesondere jenen der §8 10 und 11, moglich
war (vgl. dazu auch das schon zitierte Rundschreiben des Bundesministeriums fir Finanzen vom 12. Janner 1983). § 12
Abs. 1 muR daher im Regelungszusammenhang mit den Gbrigen Bestimmungen des NGZG und unter Bedachtnahme
auf den Zweck des Absehens einer Anknlpfung an die im Vordienstverhaltnis festgehaltenen oder gutgeschriebenen
Nebengebihrenwerte, ndmlich eine Bevorzugung oder Benachteiligung des aufgenommenen Beamten gegeniiber
anderen Bundesbeamten zu vermeiden, interpretiert werden.

Bei Beachtung dieser Auslegungsgesichtspunkte kdnnen - was nach dem Wortlaut des § 12 Abs. 1 zweiter Satz allein
durchaus mdglich ware - unter den Vergleichsbeamten nicht solche verstanden werden, die im Zeitpunkt der
Aufnahme des Beamten in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zum Bund in gleicher oder dhnlicher Verwendung
wie der aufgenommene Beamte tatig sind. Denn da nach den obigen Darlegungen die festgehaltenen
Nebengebihrenwerte der Bundesbeamten (einschlieBlich jener mit Vordienstzeiten beim Bund und als Landeslehrer)
an die jeweils bezogenen Nebengebihren in den Jahren ab 1972, die gutgeschriebenen Nebengebuhrenwerte
grundsatzlich an die bezogenen Nebengebuhren im Jahre 1970 und damit an die jeweilige Verwendung sowie dienst-
und besoldungsrechtliche Stellung im jeweiligen Jahr anknipfen (die sich wesentlich von jener im Zeitpunkt der
Aufnahme des Beamten unterscheiden kann und im Regelfall auch wird), sdhe ein von einem Vergleich der
Verwendungen des aufgenommenen Beamten und von Bundesbeamten in der ruhegenuRfahigen Vordienstzeit
losgelostes Verstandnis des Vergleichsbeamten vom Gesichtspunkt der Benachteiligung oder Bevorzugung des
aufgenommenen Beamten schon im Ansatz ab und fihrte wohl im Regelfall auch zu einer solchen Bevorzugung oder
Benachteiligung. (Vor diesem Hintergrund gewinnt auch der - fur sich allein freilich nicht Gberzeugende - Umstand, daR
§ 13 Abs. 4 nur von der gleichen und nicht von einer gleichen oder dhnlichen Verwendung spricht, Bedeutung fir die
Interpretation des § 12 Abs. 1 letzter Satz).

Bei Bedachtnahme sowohl auf den Wortlaut dieser Bestimmung ("Beamte MIT GLEICHER DIENSTZEIT") in Verbindung
mit dem ersten Satz ("DIENSTZEIT, DIE im begriindeten Dienstverhaltnis RUHEGENUSZFAHIG ist") als auch auf den
Regelungszusammenhang des § 12 Abs. 1 und den genannten Regelungszweck mussen daher unter "Beamten mit
gleicher Dienstzeit in gleicher oder &hnlicher Verwendung" BEAMTE MIT ZWAR GLEICHER RUHEGENUSZFAHIGER
DIENSTZEIT wie der aufgenommene Beamte verstanden werden, DIE ABER IN DER RUHEGENUSZFAHIGEN
VORDIENSTZEIT des aufgenommenen Beamten IN GLEICHER ODER AHNLICHER VERWENDUNG wie er, aber IM
BUNDESDIENST TATIG WAREN.

Naherhin bedeutet dies folgendes: Um eine sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung oder Bevorzugung des
aufgenommenen Beamten tunlichst zu vermeiden, ist unter der "Verwendung" nicht nur die Art der Verwendung,
sondern auch die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Verwendeten zu verstehen, weil und insofern ja, wie
bereits ausgefiihrt wurde, grundsatzlich auch davon die Hoéhe der festgehaltenen bzw. gutgeschriebenen
Nebengebihrenwerte abhadngt. Dementsprechend sind Vergleichsbeamte mit gleicher Verwendung im eben
genannten Sinn solchen mit bloR ahnlicher Verwendung und unter den ahnlich Verwendeten wieder jene mit groRerer
Ahnlichkeit im Verhéltnis zur Verwendung des aufgenommenen Beamten (immer bezogen auf den zu vergleichenden
Zeitraum im Vordienstverhaltnis) vorzuziehen. Hatte der aufgenommene Beamte wahrend seiner ruhegenuRfahigen
Vordienstzeit sehr vielfaltige Verwendungen im genannten Sinn inne, so mufR dies zur Folge haben, dal} auch
unterschiedliche Vergleichsbeamte heranzuziehen sind. Ob diese Vergleichsbeamten im Zeitpunkt der Aufnahme des
Beamten in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zum Bund in derselben Dienststelle oder auch nur im selben
Ressort tatig sind, ist demnach unmafigeblich. Nicht entscheidend ist auch, ob (und in welcher Hthe) der
aufgenommene Beamte flr seine Verwendungen im Vordienstverhaltnis Nebengeblhren bezogen hat (oder bei
richtiger Auslegung der fur das Vordienstverhaltnis geltenden Vorschriften hatte beziehen kénnen) und ob fir die
Verwendungen, waren sie im Bundesdienst durchgefihrt worden, nach richtiger Auslegung der bundesrechtlichen
Bestimmungen Nebengebihren zugestanden waren. Das Gesetz knipft vielmehr, erkennbar aus ahnlichen



verwaltungsékonomischen Uberlegungen wie im Bereich des § 13, an die tatsichlich festgehaltenen bzw.
gutgeschriebenen NebengeblUhrenwerte von Vergleichsbeamten im dargestellten Sinn an. Fuhrt dieser im letzten Satz
des § 12 Abs. 1 vorgezeichnete Weg trotz Vorhandenseins einer (bzw. mehrerer) Vergleichsbeamten wegen der
Unterschiedlichkeit der ndheren Art der Verwendung und des Ausmales der Verwendung zu keinem dem genannten
Regelungszweck entsprechenden Ergebnis, so steht der Behdrde eine diesbezlgliche Korrektur im Rahmen ihrer
Ermessensentscheidung offen.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt - zunichst aus den sinngem3R zutreffenden Uberlegungen des
Verfassungsgerichtshofes im schon zitierten Erkenntnis vom 13. Dezember 1977, VfSlg. 8204 - keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die im 8 12 Abs. 1 letzter Satz vorgesehene Anknipfung an festgehaltene bzw.
gutgeschriebene Nebengebuhrenwerten von vergleichbaren Bundesbeamten statt an die im Vordienstverhaltnis des
aufgenommenen Beamten festgehaltenen bzw. gutgeschriebenen Nebengebihrenwerte oder die in diesem
Dienstverhaltnis tatsachlich bezogenen oder zustehenden Nebengebihren. Dem Beschwerdefihrer ist zwar
zuzugestehen, da dadurch die nach Art. 21 Abs. 4 B-VG dem o6ffentlich Bediensteten jederzeit gewahrte Moglichkeit
des Wechsels zwischen dem Dienst beim Bund, den Landern, den Gemeinden und Gemeindeverbanden im Einzelfall
erschwert werden kann; auch dies 138t aber nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 12 Abs. 1 entstehen. Denn nach Art. 21 Abs. 1 letzter Satz B-VG dirfen die in
den Angelegenheiten des Dienstrechtes erlassenen Gesetze und Verordnungen der Lander von den das Dienstrecht
regelnden Gesetzen und Verordnungen des Bundes nicht in einem Ausmal abweichen, dal} der gemaR Abs. 4
vorgesehene Wechsel des Dienstes wesentlich behindert wird. Abgesehen davon, ob unterschiedliche Regelungen der
Berucksichtigung von Nebengebihren bei der Nebengeblihrenzulage als wesentliche Behinderung eines
Dienstwechsels im Sinne des Art. 21 Abs. 4 B-VG qualifiziert werden kénnen, beschrénkt das in Art. 21 Abs. 1 letzter
Satz B-VG normierte dienstrechtliche Homogenitatsprinzip nur den Landes- und nicht auch den Bundesgesetzgeber
(vgl. vor allem das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1986, VfSlg. 11.151; Schaffer,
Dienstrechtliche Homogenitdt im Bundesstaat, in Melichar - Festschrift 1983, 371 ff; Kucsko-Stadlmayer,
Ruhensbestimmungen fiir Beamte als verfassungsrechtliches Problem, O)Z 1990, 654). Aber selbst wenn man Art. 21
Abs. 4 B-VG fur den Bund als eine Konkretisierung des allgemeinen bundesstaatlichen Bericksichtigungsgebotes im
Bereich des Dienstrechtes wertete (so Pernthaler und Weber, Landeskompetenzen und bundesstaatliches
Homogenitatsprinzip im Dienstrecht, in Festschrift Schnorr, 569 f), stellte nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes die Nichtanknipfung an die festgehaltenen bzw. gutgeschriebenen Nebengebiihrenwerte
im Vordienstverhdltnis eines in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zum Bund Gbernommenen Landes- oder
Gemeindebediensteten, sondern die eigenstandige, durch § 12 Abs. 1 vorgezeichnete Berlcksichtigung keinen Verstol3
gegen das genannte bundesstaatliche BerUcksichtigungsgebot dar. Demgemal? ist auch § 12 Abs. 1 nicht in dem vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Sinn "verfassungskonform" zu interpretieren.

Ob die von der belangten Behorde punkteweise vorgenommene Berechnung der Nebengeblhrenwerte diesen
Grundsatzen entspricht, kann aus nachstehenden Grinden nicht abschlieRend beurteilt werden:

Vorausgeschickt sei, dalR die im § 12 Abs. 1 vorgesehene Festsetzung einer Gutschrift von Nebengebihrenwerten
einen einheitlichen, nicht nach einzelnen Verwendungen in der als ruhegenul3fahig anerkannten Dienstzeit trennbaren
Abspruch darstellt. Obwohl daher der Beschwerdefihrer den angefochtenen Bescheid nur insoweit anficht, als damit
nur eine Gutschrift von NebengebUhrenwerten in der angefiihrten Hohe festgesetzt wurde, ist demnach keine
Teilrechtskraft in bezug auf diese festgesetzte Gutschrift eingetreten. Da allerdings der Beschwerdefiihrer "die
Gegebenheiten bezlglich der Punkte 2 bis 5 und 8 ... auer Streit" stellt, die Gutschriftfestsetzung aber, wie ausgefuhrt,
nicht nur eine Rechtsfrage darstellt, sondern von tatsachlichen Umstanden abhdngt, die der Beschwerdefihrer durch
die erfolgte "AuRerstreitstellung" nicht bekampft, ist von der RechtmaRigkeit dieser Berechnungen auszugehen. Der
Prifung unterliegt somit nur die Rechtmaligkeit der Berechnung zu den Punkten 1, 6 und 7.

Zu den Punkten 1, 6 und 7b hat der Beschwerdefiihrer in seinen schriftlichen Eingaben vom 30. Juni 1983, vom 30.
Janner 1985 und vom 19. Juli 1986 ausfuhrlich Stellung genommen; zum Punkt 7a lediglich in seiner schriftlichen
Eingabe vom 30. Juni 1983. Zu der mit der Berechnung laut Punkt 7a der Begrindung des angefochtenen Bescheides
inhaltsgleichen Mitteilung der belangten Behorde vom 6. Dezember 1984 nahm der Beschwerdefihrer in der Folge
nicht konkret Stellung. Wenn die belangte Behorde daher diese Feststellung dem angefochtenen Bescheid zugrunde



legte, ist dies nicht rechtswidrig. Auch in der Beschwerde wendet sich der Beschwerdeflihrer nicht gegen diese
Feststellungen, das Beschwerdevorbringen bezieht sich vielmehr darauf nur insofern, als der Beschwerdefuhrer § 12
Abs. 1 in der nach den obigen Darlegungen unzutreffenden Art auslegt.

Im Ergebnis begrundet sind hingegen die mit seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren im wesentlichen
Ubereinstimmenden Beschwerdeeinwande gegen die Berechnungen zu den Punkten 1, 6 und 7b.

Zu Punkt 1 hat der Beschwerdefuhrer wegen seiner behaupteten behdrdlichen Tatigkeit als "Exekutivorgan" und
Amtssachverstandiger in dieser Zeit die Vergleichbarkeit im Sinne des 8 12 Abs. 1 letzter Satz mit einem leitenden
Bauaufsichtsorgan im damaligen Bundesministerium fir Bauten und Technik bestritten. Dabei blieb er auch trotz
Nichtbestreitung des Inhaltes der Beschreibung seiner Tatigkeit durch seine ehemaligen Dienstbehdrde in seiner
schriftlichen Eingabe vom 19. Juli 1986. Da auch in dieser Beschreibung unter anderem vom "Sachbearbeiter in ....
Baubewilligungsverfahren" und vom "Stellvertreter des Leiters der AuBenstelle fur den 15. Bezirk" die Rede ist, hatte
sich die belangte Behorde - unter Beachtung der oben dargelegten Grundsatze zum Vergleichsbeamten im Sinne des §
12 Abs. 1 letzter Satz - mit diesem Vorbringen befassen mussen. Auf das ergdnzende tatsachliche Vorbringen der
belangten Behorde in der Gegenschrift konnte wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Neuerungsverbotes nicht Bedacht genommen werden.

Zum Punkt 6 hat der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren behauptet, es gebe andere Kommissionen im
Bundesdienst, deren Mitglieder fiir ihre Tatigkeit Uberstundenvergiitungen bezégen und die mit seiner Vortatigkeit bei
der Gemeinde Wien, fiir die er ebenfalls Uberstundenvergiitung bezogen habe, im Sinne des § 12 Abs. 1 letzter Satz
vergleichbar seien. Auch damit hat sich die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
auseinandergesetzt. Ob dies auf einer nach den obigen Darlegungen verfehlten Rechtsansicht beruht, es muRten in
erster Linie vergleichbare Beamte des Bundeskanzleramtes herangezogen werden (so in dem Schreiben der belangten
Behorde an den Beschwerdefiihrer vom 29. Juli 1985), 1aBt sich der Bescheidbegrindung nicht entnehmen. Zum
diesbezlglichen Beschwerdevorbringen unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit ist aber zu
bemerken, daR, wie bereits oben ausgefiihrt wurde, die Verwendung eines Bundesbeamten nicht deshalb eine gréRere
Vergleichbarkeit aufweist, weil sie einen Anspruch auf einschlagige Nebengebiihren begriindet; wohl aber ist der
Bezug der Kommissionstatigkeit zum Kernbereich der Tatigkeit unter dem Gesichtspunkt der Art der Verwendung von
Bedeutung. Auch ist es nicht Aufgabe der Behorde, im Rahmen eines Verfahrens nach § 12 Abs. 1 zu prifen, ob "fur die
betreffenden Kommissionstatigkeiten der Vergleichsbeamten die Abgeltung durch Nebentatigkeitsentschadigung auch
tatsachlich dem Gesetz im Sinn der Judikatur des hohen Verwaltungsgerichtshofes entsprochen hat". Denn steht die
Vergleichbarkeit im oben dargestellen Sinn fest, so ist im Rahmen eines Verfahrens nach § 12 Abs. 1 nicht zu prufen, ob
diesen Beamten Nebengebihren zugestanden waren, sondern nur, ob fir sie Nebengebihrenwerte festgehalten oder
gutgeschrieben wurden.

Zum Punkt 7b stellt die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides unter anderem fest, es
habe nicht nur im Bundeskanzleramt, sondern auch in den anderen befalBten Ressorts kein Beamter in gleicher oder
ahnlicher Verwendung festgestellt werden kdnnen, der solche Dienste zu leisten gehabt hatte. In ihrem Schreiben vom
29. Juli 1985 hat dies die belangte Behorde naher begriindet. Der Beschwerdefihrer hat dies aber in seiner
schriftlichen Eingabe vom 19. Juli 1986 mit der Begriindung bestritten, es handle sich bei den (im Schreiben vom 29. Juli
1985) angefuhrten Tatigkeiten zumindest um dhnliche Verwendungen im Sinne des 8 12 Abs. 1 letzter Satz. Damit hat
sich die belangte Behodrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht befal3t. Dessen hatte es aber im
Hinblick auf die Einwande des Beschwerdeflhrers in der schriftlichen Eingabe vom 19. Juli 1986 bedurft. Dem
Verwaltungsgerichtshof ist es mangels solcher Ausfiihrungen in der Begrindung des angefochtenenen Bescheides
verwehrt, im einzelnen auf diese Streitfrage einzugehen. Grundsétzlich ist dazu aber - im Ergebnis in Ubereinstimmung
mit dem Beschwerdevorbringen - anzumerken, dal3 eine Vergleichbarkeit nicht von vornherein deshalb ausscheidet,
weil ein sonst vergleichbarer Bundesbeamter eine Bereitschaftstatigkeit, entsprechend seinem Zustandigkeitsbereich,
flr das gesamte Bundesgebiet, der Beschwerdeflhrer aber, entsprechend seiner Zustandigkeit, nur fir den Bereich
der Gemeinde A ausgelbt hat. Auch ist es nicht von vornherein ausgeschlossen, dal3 eine nur in 6 bis 12stiindigen
Dienstzeiten zu erbringende Bereitschaftstatigkeit unter dem Gesichtspunkt der Art der Verwendung zumindest
Ahnlichkeiten mit einem 24stiindigen Bereitschaftsdienst hat. Wegen der Art und des Ausmales der Verwendung nach
den obigen Darlegungen erforderliche Korrekturen kénnten im Rahmen der Ermessensentscheidung vorgenommen

werden.



Da somit der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Berechnung der Nebengebihrenwerte in den Punkten 1, 6 und
7b mit Verfahrensmangeln behaftet ist, eine Trennbarkeit der Festsetzung einer Gutschrift von Nebengeblihrenwerten
nach 8 12 Abs. 1 nach einzelnen Verwendungen aber aus den oben angeflihrten Grunden aussscheidet, war der
angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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