jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/4/23
90/07/0118

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.1991

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

AVG 868 Abs1;
WRG 1959 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr.
Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde
des H gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 12. Juni 1990, ZI. 15.643/02-15/90,
betreffend Abanderung eines Schutzgebietes (mitbeteiligte Partei: Wasserverband, vertreten durch den Obmann, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Februar 1970 wurde das Vorhaben des mitbeteiligten Wasserverbandes
(in der Folge kurz: mP) betreffend die Fernwasserleitung gemaf § 100 Abs. 2 WRG 1959 idF vor der Novelle BGBI. Nr.
252/1990 als bevorzugter Wasserbau erklart.

Mit Bescheid vom 26. Juni 1970 hat der hiezu von der belangten Behdrde gemal § 101 Abs. 3 WRG 1959 ermachtigte
Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH) der mP die nachgesuchte wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und
Inbetriebnahme der Fernwasserversorgung sowie zur Entnahme der hieflr bendtigten Wassermenge aus dem
Grundwasser auf der Gp. KG X unter bestimmten Bedingungen und Auflagen erteilt. Gleichzeitig wurde der mP die
Vorlage eines Detailprojektes "Wasserschutzgebiet" aufgetragen, Uber das in einem eigenen wasserrechtlichen
Verfahren entschieden werden sollte.

Ebenfalls im Rahmen der ihm von der belangten Behdrde erteilten Ermachtigung erlieR der LH nach Durchfihrung
einer wasserrechtlichen Verhandlung den Bescheid vom 8. November 1971, mit welchem projektsgemal ein engeres
und ein weiteres Schutzgebiet zur Sicherung der Reinhaltung und Ergiebigkeit der Quellfassung der mP festgesetzt
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wurde; gleichzeitg wurden die erforderlichen Schutzanordnungen getroffen.

Die Anlagen gemald den genannten Bescheiden vom 26. Juni 1970 und vom 8. November 1971 wurden in der Folge
errichtet und gemald 8 121 WRG 1959 wasserrechtlich Gberpruft (Bescheid des LH vom 17. Oktober 1977).

Mit Spruchpunkt | seines Bescheides vom 1. August 1979 erteilte der LH sodann der mP projektsgemald die
wasserrechtliche Bewilligung zur Entnahme von Grundwasser aus einem auf dem Grundstlick Nr. 1717/2 KG Y zu
errichtenden weiteren Brunnen zwecks Versorgung des Verbandsbereiches mit Trink-, Nutz- und Feuerléschwasser
sowie zur Errichtung und zum Betrieb der hieflr erforderlichen Anlagen. In Spruchpunkt Il dieses Bescheides wurde
auf Grund der 88 34, 100 und 101 WRG 1959 zum Schutze der Ergiebigkeit und der Qualitat fir die bereits
wasserrechtlich bewilligten Brunnen sowie zum Schutze des mit Punkt | dieses Bescheides wasserrechtlich bewilligten
Brunnens (in Abweichung vom Bescheid des LH vom 8. November 1971) das weitere Schutzgebiet neu festgelegt;
gleichzeitig wurden daflr neue Schutzanordnungen erlassen.

Zum Zwecke der wasserrechtlichen Uberpriifung des neu bewilligten Brunnens, einer allflligen Erhéhung des MaRes
der Wasserbenutzung von 65 auf 100 I/s und zur Behandlung eines neuen Schutzgebietsvorschlages der mP ordnete
der LH in der Folge fur den 5. und 6. Juni 1984 eine wasserrechtliche Verhandlung an. Der Niederschrift Gber diese
Verhandlung ist zu entnehmen, daR es seitens zahlreicher Parteien, darunter auch des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers, zu Einwendungen gegen das projektierte neue Schutzgebiet gegkommen ist.

Nach Vorlage Uberarbeiteter Projektsvorlagen flr das Schutzgebiet ordnete der LH eine weitere muindliche
Verhandlung fir den 18. und 19. Mai 1987 an. Im Zuge dieser Verhandlung wendete der Beschwerdeflhrer ein, es sei
nichts hervorgekommen, was eine Abanderung des bereits rechtskraftig festgestellten Schutzgebietes rechtfertigen
wurde. Ferner habe die mP Vorschlage der Sachverstandigen nicht beachtet und ihr in der Verhandlung vom 5. und 6.
Juni 1984 erteilten Auftragen nicht entsprochen.

Im weiteren Verlauf der Verhandlung gaben der arztliche und der hydrologische Sachverstandige ihre Gutachten ab,
wobei der letztere detaillierte Vorschlage zum Umfang des engeren und des weiteren Schutzgebietes sowie des
Fassungsgebietes und zu den fir diese Gebiete zu treffenden Schutzanordnungen machte sowie zu der Frage Stellung
nahm, aus welchen Griinden eine Abdnderung der bereits festgelegten Schutzzonen erforderlich sei. AbschlieBend
wurden noch Gutachten der Amtssachverstandigen fur Forsttechnik und fiir Wasserbautechnik erstattet.

Den vorgelegten Akten ist ferner zu entnehmen, dal die belangte Behorde in einem Schreiben vom 22. Juli 1987 dem
LH gegenuber den Standpunkt eingenommen hat, der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid vom 1. August 1979 sei
nicht von der urspringlichen Bevorzugungserklarung miterfa3t, weshalb fir die Behandlung und Erledigung der hier in
Rede stehenden Angelegenheiten - einschlieRRlich der Abdnderung des bestehenden Schutzgebietes - die Zustandigkeit
des LH im eigenen Namen gegeben sei.

Diese Auffassung teilte der LH hinsichtlich der Schutzgebietsfestsetzung nicht. Mit Schreiben vom 24. Februar 1988
legte er vielmehr den Verfahrensakt in diesem Umfang zustandigkeitshalber der belangten Behdrde zur Entscheidung

vor.

Die belangte Behorde holte in der Folge noch zwei ergdnzende Gutachten ihres wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen ein, welcher sich wegen der Grundwassergefahrdung durch die landwirtschaftliche Nutzung fur
eine Erweiterung des inneren und des duBeren Schutzgebietes aussprach.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. Juni 1990 (dem Beschwerdefihrer am 20. Juli 1990 zugestellt) hat
die belangte Behorde "gemall 88 34 und 35 WRG 1959 - in Abanderung des im ministeriellen Namen erlassenen
Bescheides des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 1. August 1979, Wa-898/13-1979"

I. unter A-C das engere und das weitere Schutzgebiet sowie das Fassungsgebiet neu festgelegt und unter D-F fir diese
Gebiete die Schutzanordnungen neu bestimmt sowie unter G gemeinsame Bestimmungen zu A-F (Ortliche
Kennzeichnung, Beweissicherung etc) angeordnet und Il. die gegen die Schutzgebiete und -anordnungen,
insbesondere

gegen die Einbeziehung in Schutzgebiete gerichteten Einwendungen gemal3 88 12 und 34 WRG 1959 abgewiesen und
ausgesprochen, dald Uber Entschadigungsforderungen gemafld § 117 Abs. 2 WRG 1959 gesondert entschieden werden
wirde.
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In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behérde vorerst einen Uberblick (iber das
vorangegangene Verfahren. Nach der Aktenlage bestinden weder gegen die Notwendigkeit einer Konsenserhdhung
noch auch gegen eine Schutzgebietsvergroferung wie immer geartete Zweifel. Die Brunnenanlage Z diene der mP zur
Versorgung eines 70 km langen Versorgungsgebietes mit 36 Gemeinden und ca. 70.000 Einwohnern. Es handle sich
demnach um eine duBerst wichtige Grundwasserentnahme von 6ffentlichem Interesse. Aus eingeholten Gutachten
ergebe sich, dall nur ein relativ kleiner Teil des jahrlich neu gebildeten Grundwassers entnommen werde, der
Grundwasserstand sei Uberdies durch die Stauerrichtung des Donaukraftwerkes Wallsee-Mitterkirchen angehoben
und stabilisiert worden. Laut vorliegendem Projekt sei vorgesehen, das sogenannte engere Schutzgebiet sowie das
weitere Schutzgebiet der gegebenen Situation und den neuen Erkenntnissen anzupassen, um eine ausreichende
Sicherung des vorhandenen Grundwassers zu erreichen. Die Wasserbenutzung sei mit insgesamt 100 I/s behérdlich
festgelegt worden. Im Jahre 1979 sei im Zuge der Horizontal-Brunnenanlige ein Wasserschutzgebiet festgelegt worden,
das nunmehr unter Wirdigung der bakteriologisch wichtigen 50-Tage-Grenze und der fir das gesamte Einzugsgebiet in
etwa notwendigen 1-Jahres-Grenze endgultig abgegrenzt werden solle. Der sachverstandigerseits erarbeitete
einschlagige Mallnahmenkatalog lege dabei im wesentlichen der ordentlichen Bewirtschaftung im Rahmen der Land-
und Forstwirtschaft fur das weitere Schutzgebiet keine besonderen Hindernisse in den Weg. Es sei praktisch die volle
Bewirtschaftung im althergebrachten Sinn im weiteren Schutzgebietsbereich gewahrleistet. Die im engeren
Schutzgebiet vorgenommenen Einschrankungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung seien im Interesse des
Grundwasserschutzes geboten. In der weiteren Begrindung des angefochtenen Bescheides legte die belangte
Behorde ausfuhrlich dar, weshalb fir das engere Schutzgebiet die 50-Tages-Grenze und im weiteren Schutzgebiet eine
etwa einjahrige Verweildauer des Grundwassers gewahlt worden sei. Auf Grund der vorgeschlagenen
Schutzgebietsauflagen kénnten nun gréRere Verunreinigungen, die eine Gefahrdung des Brunnens darstellten, nur
mehr auBerhalb des weiteren Schutzgebietes entstehen. Das Wasser aus der Brunnenanlage Z stellte fur 70.000
Menschen im Bereich des 6stlichen Muhlviertels ein unbedingt erforderliches Lebensmittel dar. Es misse daher bei
der Schutgebietsfestsetzung besonders sorgfaltig vorgegangen werden; die vorgesehenen GroRRen stellten ohnehin
nur das Minimum bzw. Kompromisse dar. Die Auflagen sollten die Ubliche landwirtschaftliche Nutzung nicht
erschweren oder behindern, seien jedoch zur Reinhaltung des Wassers erforderlich. Die Abanderung der Schutzgebiete
sei notwendig, weil die neuen hydrogeologischen Kenntnisse eine Anpassung der Grenzen erforderten. Dazu komme
die besondere Bedeutung dieses Grundwasservorkommens und die Notwendigkeit der Verhinderung von
Langzeitschaden. Die bisherige Grenze des weiteren Schutzgebietes habe einerseits keine einheitliche Abgrenzung
einer Verweildauer herbeigefihrt, andererseits habe sie nicht voll den hydrogeologischen Kenntnissen entsprochen.
Jetzt kdnnten demgegeniber rechtzeitige und wirksame SchutzmafRnahmen im Schadensfall gesetzt werden. Im Jahre
1979 hatten die Sachverstandigen nicht die heute vorhandenen umfangreichen Unterlagen zur Verfligung gehabt,
auch hatten sich die Beurteilungskriterien zwischenzeitlich gedndert. Diese auf Uberzeugenden und schlissigen
Amtsgutachten beruhenden Tatsachen hatten durch bloRe GegenduBerungen einiger Liegenschaftseigentimer nicht
erschittert oder gar widerlegt werden kénnen.

Hinsichtlich der GegenauBerung des Beschwerdeflihrers ergebe sich aus dem vorgelegten Projekt, dal der "bisherige
Konsens von 65 I/s" nicht ausreiche, den steigenden Bedarf im Versorgungsgebiet der mP zu decken. "Die nunmehr
beantragte Erweiterung des Malles der Wasserbenutzung" mache unter Berlcksichtigung des derzeitigen und des
kinftigen Bedarfes eine Ausdehnung des Schutzgebietes notwendig. Gegen den "Erhalt der Graslandebahn" und den
Bestand des Anschluf3gleises fur den Betrieb des Beschwerdefiihrers bestiinden keine Bedenken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht
darauf, daR die in seinem Eigentum stehenden Grundstiicke nur gesetzlich vorgesehenen Beschréankungen
unterworfen werden, und in seinem Recht auf ein gesetzmaRiges Verfahren verletzt. Insbesondere sei die belangte
Behorde infolge Vorliegens eines rechtskraftigen Schutzgebietsbescheides nicht berechtigt gewesen, diesen mit dem
angefochtenen Bescheid abzuandern.

Die belangte Bhetrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mP eine Gegenschrift erstattet und
Gegenantrage gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall hatte die belangte Behorde infolge der durch Zustellung an mehrere Verfahrensparteien noch vor



dem Inkrafttreten der Wasserrechtsgesetznovelle BGBI. Nr. 252/1990 (1. Juli 1990) erfolgten Erlassung des
angefochtenen Bescheides (vgl. Ringhofer, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze I. Band, Wien 1987, S
474 f, Anm. 2 zu§ 56 AVG, sowie das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1963, ZI. 1918/62, Slg. NF Nr. 6033/A) das
Wasserrechtsgesetz 1959 in der vor dieser Novelle geltenden Fassung anzuwenden. Da bei der im Beschwerdefall
sohin anzuwendenden (alten) Rechtslage einerseits die Zustandigkeit der belangten Behdrde fur als bevorzugt erklarte
Wasserbauten und damit zufolge 8 34 Abs. 1 WRG 1959 auch flr die Bestimmung von Schutzgebieten fur als
bevorzugte Wasserbauten erklarte Wasserversorgungsanlagen gegeben war und andererseits die mit dem
angefochtenen Bescheid vorgenommene Neubestimmung bzw. Erweiterung des Schutzgebietes jedenfalls auch dem
Schutz der als bevorzugter Wasserbau erklarten Anlagenteile (Vertikalbrunnen) der mP dient, hat die belangte Behérde
bei Erlassung des angefochtenen Bescheides ihre Zustandigkeit gewahrt (§ 101 Abs. 2 WRG 1959).

Soweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerde andeutet, in seinem Eigentum befindliche Grundstiicke seien auch in
das engere Schutzgebiet einbezogen worden, ist ihm entgegenzuhalten, daR nach Ausweis der dem
Verwaltungsverfahren zugrunde gelegenen Planunterlagen und des Verzeichnisses der durch die
Schutzgebietsfestsetzung berlhrten Grundstiicke lediglich im weiteren Schutzgebiet im Eigentum des
Beschwerdefihrers stehende Grundstiicke bertuhrt werden. Der Aktenlage zufolge hat der Beschwerdefuhrer im
Verwaltungsverfahren auch niemals behauptet, durch auf engere Schutzgebiet bezogene Beschrankungen beruhrt zu

werden.

Dem Beschwerdefihrer ist zundchst beizupflichten, dall entgegen den zu seiner GegendulRerung in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides enthaltenen Ausfihrungen Uber eine Erweiterung des der mP zustehenden Mal3es der
Wasserbenutzung an dem mit dem Bescheid vom 1. August 1979 (zunachst vorlaufig) eingerdumten Mal3 der
Wasserbenutzung durch den angefochtenen Bescheid nichts geandert wurde. Der daraus vom Beschwerdefiihrer
gezogene Schlul3, die belangte Behdrde ware auf Grund der Rechtskraft des Bescheides vom 1. August 1979, mit dem
far die Brunnenanlage der mP ein Schutzgebiet festgelegt worden war, nicht berechtigt gewesen, nunmehr in seinem
Eigentum stehende Grundstucke in das Schutzgebiet einzubeziehen, findet aber keine rechtliche Deckung:

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlal3 zu einer
Verfigung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen. Die einer neuerlichen
Entscheidung Uber eine bereits entschiedene Sache entgegenstehende formelle Rechtskraft eines Bescheides kann
somit nur einer Partei gegenlber Wirksamkeit entfalten, welcher der (ihre Rechtsstellung berihrende) Bescheid auch
zugestellt worden ist (vgl. hg. Erkenntnisse vom 19. November 1952, Slg. NF Nr. 2728/A und vom 29. Juni 1979, ZI.
1382/78). Unbestritten wurden die Grundsticke des Beschwerdefuhrers erst mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid in das Schutzgebeit fur die Brunnenanlage der mP einbezogen. Damit handelt es sich beim angefochtenen
Bescheid keineswegs etwa um die Abanderung eines die Grundstlcke des Beschwerdeflhrers berUhrenden
rechtskraftigen Bescheides im Sinne des § 68 AVG, sondern um die Erlassung eines Bescheides Uber die Einbeziehung
bisher nicht erfal3ter Grundstuicke des Beschwerdeflihrers in den Schutzbereich (vgl. hg. Erkenntnis vom 8. Marz 1974,
Slg. NF Nr. 8565/A).

Der Beschwerdefuhrer hat lediglich in seiner dem Protokoll Uber die mindliche Verhandlung vom 5. und 6. Juni 1984
angeschlossenen Stellungnahme vom 1. Juni 1984 naher ausgefiihrt, welche der von ihm gelibten Nutzungen er durch
die vorgesehenen Schutzgebietsbeschrankungen als beeintrachtigt erachtet. Hiebei hat er auch eine Vielzahl von nicht
in seinem Eigentum stehenden Grundstlcken, an denen ihm kraft zivilrechtlicher Vereinbarungen Nutzungsrechte
zustehen, als belastet angefiihrt. Da dem Beschwerdefiihrer zufolge der Regelung des § 102 Abs. 3 WRG 1959, in der
den dinglichen Berechtigten im wasserrechtlichen Verfahren lediglich Beteiligtenstellung eingerdumt wird, eine
Berechtigung zur Erhebung von Einwendungen hinsichtlich nicht in seinem Eigentum stehender Grundsticke mangelt,
kann der belangten Behorde, wenn sie auf die diese Grundstlcke betreffenden Einwendungen nicht naher
eingegangen ist, nicht der Vorwurf einer die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nach sich ziehenden
Mangelhaftigkeit des Verfahrens gemacht werden.

Der Beschwerdefuhrer hat in der angefihrten Stellungnahme weiters auch in seinem Eigentum stehende Grundstlcke
als durch die Schutzgebietsbeschrédnkungen belastet angefihrt, die nach Ausweis der Verwaltungsakten und der
zugrundeliegenden Planunterlagen gar nicht in das Schutzgebiet einbezogen worden sind. Auch in diesen Fallen kann
das Unterbleiben naherer Ausfihrungen zu diesem Vorbringen, mit welchem eine Belastung dieser Grundstlcke
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naturgemalf nicht dargetan werden konnte, nicht als schwerwiegende Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides

angesehen werden.

Gemald den dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Planunterlagen werden von den im Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehenden Grundstiicken lediglich die Gpn. Nr., alle KG Y, in das Schutzgebiet einbezogen. Die
Nutzung dieser Grundsticke hat der Beschwerdefuhrer selbst in der Stellungnahme vom 1. Juni 1984 mit Bahnanlage,
Flugplatz oder Erweiterungsflache angegeben. Nach den von der belangten Behdrde herangezogenen, von
Amtssachverstandigen gemachten Feststellungen, denen der Beschwerdeflhrer im Verfahren nicht entgegengetreten
ist, werden diese Grundstlcke in der Natur als Graslandebahn fur AuBenlandungen von Flugzeugen herangezogen
bzw. befindet sich auf ihnen auch ein Anschluf3gleis fur den Betrieb des Beschwerdeflhrers. Keine dieser Nutzungen
wird durch die Schutzgebietsbestimmungen behindert oder geschmadlert. Vielmehr haben die dem Verfahren
beigezogenen Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik und Hydrologie sowohl die Belassung des
Eisenbahnanschluf3gleises als auch die weitere Nutzung als Landebahn ausdricklich fur zuldssig erachtet. Aber auch
die angefuhrte - allerdings nicht naher konkretisierte - landwirtschaftliche Nutzung dieser Grundstiicke des
Beschwerdefihrers wird nach den auf sachverstandigen Aussagen basierenden Feststellungen des angefochtenen
Bescheides durch die Schutzgebietsbestimmungen nicht behindert.

Soweit der Beschwerdefihrer die raumliche Ausdehnung des Schutzgebietes als ungerechtfertigt erachtet und der
Ansicht ist, bei Nichteinbeziehung seiner Grundstticke und Setzung zweier Beobachtungssonden kénne der Schutz der
Wasserversorgungsanlage ebenfalls erreicht werden, ist festzuhalten, daRR dieses nicht auf sachverstandiger Basis
beruhende Vorbringen nicht geeignet sein konnte, die von den Amtssachverstandigen einhellig getroffenen
Feststellungen uber die erforderliche Ausdehnung des Schutzgebeites in ihrer Aussagekraft zu erschuttern, sodal? die
belangte Behdrde zu Recht auf Grund dieser fachlichen Beurteilungen die Schutzgebietsfestsetzung vorgenommen
hat.

Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991 Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.
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