jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/4/23
90/04/0281

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.1991

Index

L82000 Bauordnung;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;

90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

AVG 839 Abs1;

AVG 845 Abs2;

AVG §52;

AVG §56;

AVG 88;

BauRallg;

GewO 1973 8356 Abs3 idF 1988/399;
GewO 1973 8356 Abs3;

GewO 1973 §74 Abs1 idF 1988/399;
GewO 1973 §74 Abs2 idF 1988/399;
GewO 1973 §74 Abs2 74;

GewO 1973 §74 Abs3 idF 1988/399;
GewO 1973 §77 Abs1 idF 1988/399;
GewO 1973 §77 Abs2 idF 1988/399;
GewO 1973 877 Abs2;

StVO 1960 §1 Absf1;

VwGG §41 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Dr. Puntigam, Uber
die Beschwerde 1) der MN, 2) des NN und 3) der NO gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 10. August 1990, ZI. 312.786/3-111/3/90, betreffend Genehmigung einer gewerblichen
Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: X-GesmbH & Co KG), zu Recht erkannt:

Spruch
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 20. Oktober 1989 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen der mitbeteiligten Partei die
gewerbebehdrdliche Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb eines Kaufhauses auf den Grundstiicken 168/1
und 167/5, KG Z, gemal3 den 88 74, 77 und 359 GewO 1973 in Verbindung mit § 27 Arbeitnehmerschutzgesetz unter
Erteilung von Auflagen (Spruchpunkt I). Des weiteren wurde ausgesprochen, daR u.a. die Einwendungen der
nunmehrigen Beschwerdeflhrer als sachlich nicht gerechtfertigt abgewiesen und der Einwand betreffend eine
erhebliche Wertminderung der Liegenschaft der Beschwerdefihrer als unzulassig zurtickgewiesen werde (Spruchpunkt
).

Uber dagegen erhobene Berufungen der Beschwerdefiihrer erkannte der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit
Bescheid vom 15. Dezember 1989 gemalR 8 77 GewO 1973 dahin, dal3 diesen insofern Folge gegeben werde, als die
Spruchabschnitte | und Ill des erstbehérdlichen Bescheides folgenden Wortlaut erhielten und dal3, soweit den
Berufungseinwendungen durch diese Bescheidanderung nicht Rechnung getragen werde, die Berufungen als

unbegriindet abgewiesen wirden:
"l. GENEHMIGUNG:

Der X-GesmbH & Co KG wird tber ihren Antrag die Errichtung und der Betrieb eines Kaufhauses in Z nach Mal3gabe
der im folgenden bezeichneten mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektsunterlagen sowie nachstehender

Beschreibungen gewerbebehordlich genehmigt:

Anlieferung zwischen 07.30 Uhr und 20.00 Uhr.

Reservetermin im Winter fur eine Zulieferung Sonntag

zwischen 18.00 Uhr und 20.00 Uhr.

Offnungszeit: Montag bis Samstag 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr

Montag bis Freitag 14.30 Uhr bis 18.00 Uhr.

Dieser Genehmigung liegen folgende technische Unterlagen zugrunde ...
Folgende Auflagen sind einzuhalten:

1) Die Betriebsanlage ist entsprechend den zur Verhandlung am 4. Oktober 1989 vorgelegten Projektsunterlagen unter
Berlcksichtigung der Beschreibung im Befund des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen in der
Verhandlungsschrift vom 13.9.1989 auszufiihren, sofern im folgenden nichts anderes angeordnet ist ...

RECHTSGRUNDLAGE: §8 77 GewO 1973i.d.g.F. 8 27 Abs. 2 Arbeitnehmerschutzgesetz 1972.

Gemal’ § 359 Abs. 1 der GewO ist die FERTIGSTELLUNG der Betriebsanlage der Gewerbebehdrde anzuzeigen; dieser
Anzeige sind ein Ausfiihrungsplan mit Ausfihrungsbericht, der Brandschutzplan, das Protokoll Gber die Prifung der
Blitzschutzanlage, die Kalteanlagenbticher und der Nachweis Uber die Einhaltung des im Projekt bezeichneten

Immissionswertes der Kalteanlage anzuschliel3en.
IIl. NACHBAREINWENDUNGEN:

a)

b)
Die Einwendungen der Nachbarn NN, NO, MN werden

hinsichtlich einer Wertminderung ihrer Liegenschaft gemaf3 8 357 der GewO auf den Zivilrechtsweg verwiesen;
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hinsichtlich des Widerspruches mit den Widmungsvorschriften insbesondere der Widmung 'Wohngebiet', hinsichtlich
der Festlegung der Baufluchtlinie und des Bebauungsplanes sowie der Verschlechterung der Verkehrssituation infolge
unzureichender Parkplatze bzw. Entstehung von Staus bis zur Bundesstra3e 129 gemal3 8 74 Abs. 2 der GewO als

unzulassig zurtickgewiesen;

hinsichtlich der Beflrchtung einer Gesundheitsgefahrdung bzw. von unzumutbaren Immissionen durch Larm und
Abgase als unbegrindet abgewiesen."

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die Beschwerdefihrer bekdampften den erstbehdérdlichen Bescheid mit folgendem
Vorbringen: Im Spruch des Genehmigungsbescheides sei der Gegenstand der Genehmigung nicht bezeichnet; tUber
ihre Einwendungen sei nicht konkret abgesprochen worden; eine weitere Rechtswidrigkeit ergebe sich aus der
unzureichenden Begrindung; auch die Sachverhaltsfeststellungen seien unzureichend; das Verfahren in erster Instanz
sei mangelhaft gefiihrt worden. Die nach der Kundmachung ausgetauschten Planunterlagen seien ihnen vor der
Verhandlung nicht zur Kenntnis gebracht worden, die Planunterlagen seien nicht maRstabgetreu erstellt; ihr
begriindeter Vertagungsantrag sei abgewiesen worden; die Kundmachungsfrist sei zu knapp bemessen gewesen; auf
die schriftlich vorgebrachten Einwendungen sei nicht eingegangen worden. Unbericksichtigt sei auch der Einwand
geblieben, daRk die Widmung "Wohngebiet" der beantragten Genehmigung widerspreche. Nach § 16 Abs. 3 des 00
Raumordnungsgesetzes (ROG) héitte die Genehmigung versagt werden missen. Die Anderung des Bebauungsplanes
sei gesetz- und verfassungswidrig zustande gekommen. Das Projekt sei geeignet, die Sicherheit, Leichtigkeit und
Fltssigkeit des Verkehrs wesentlich zu beeintrachtigen. Die Realisierung wirde unzumutbare Verkehrsbelastungen mit
sich bringen. Zu Spitzenzeiten wirde es zu einem Rickstau von Kraftfahrzeugen kommen; durch das erhdhte
Verkehrsaufkommen ergebe sich eine Gesundheitsschadigung sowie eine unzumutbare Belastung durch Abgase.
Weiters sei infolge erhéhten Verkehrsaufkommens durch die Betriebsmanipulationen und die eingesetzten Gerate mit
unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen zu rechnen. Durch die eingeholten Gutachten wirden ihre Einwendungen
nicht widerlegt. Das Larmschutzprojekt von DI Y gehe von unzutreffenden Voraussetzungen aus. Einerseits werde ein
Abstand des Gebdudes von der A-StraBe von 5 m angenommen, andererseits seien die Angaben zu
Verkehrsfrequenzen unrealistisch. Aus dem Gutachten seien daher keine tauglichen SchluRfolgerungen zu ziehen.
Auch die Mel3punkte seien als unrealistisch zu bezeichnen, weil Messungen von ihrem Wohnhaus aus durchgefuhrt
werden miBten. DarUber hinaus sei auf Reflexionswirkungen nicht Bedacht genommen worden. Der Larm durch die in
Spitzenzeiten zu erwartenden Staus sei nicht bertcksichtigt worden. Eine Grundgerduschpegelmessung hatte fur den
Zeitraum von 06.30 Uhr bis 20.00 Uhr sowie zur Nachtzeit erfolgen mussen. Die technischen Unterlagen fiir die
Kuhlgerate seien unzureichend. Schliel3lich seien die Abgasemissionen, die durch das Projekt verursacht wirden,
somit auch jene, die durch das erhohte Verkehrsaufkommen auf 6ffentlichen Stral3en entstiinden, zu berlcksichtigen.
Das medizinische Gutachten sei nicht stichhaltig, schon deshalb, weil es auf den Angaben und Berechnungen des
immissionstechnischen Sachverstandigen beruhe. Die vorliegenden Sachverstandigengutachten seien daher nicht
stichhaltig und bildeten keine Entscheidungsgrundlage. Zum Bescheidabspruch sei auszufiihren: Zugrunde gelegt
werde die technische Beschreibung des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlungsschrift vom
13. September 1989, S. 11, 12 und 13, wobei festzuhalten sei, dalR stralBenseitig keine Doppeltlr errichtet werde und
die Anlieferung an der stidostseitigen Front erfolge. Zugrunde gelegt werde weiters das schalltechnische Gutachten des
Zivilingenieurs Dr. Y vom 24. Februar 1989. Der wesentliche Inhalt dieses Gutachtens werde im Gutachten des
immissionstechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlungsschrift vom 4. Oktober 1989 dargestellt. Vom
Bezirksbauamt W sei am 18. September 1989 zwischen 16.20 Uhr und 17.55 Uhr eine informative Larmmessung zur
Erhebung der Ist-Situation durchgefiihrt worden; diese habe einen aquivlianenten Dauerschallpegel von LAq = 53 dB
bzw einen Grundgerauschpegel von LA 95 = 40 dB ergeben. Die im schalltechnischen Gutachten enthaltene
mefRtechnische Bestandsaufnahme vom 17. Janner 1989 zwischen 10.30 Uhr und 12.00 Uhr habe annahernd gleiche
MelRwerte ergeben. Die Richtigkeit sei daher nicht anzuzweifeln. Die Tatsache, dal? die Mikrophonstandorte nicht exakt
Ubereinstimmten, habe infolge des groRen Abstandes zur Z-Stral3e keine Bedeutung.

Zusammenfassend stelle der immissionstechnische Amtssachverstandige fest, dafd das schalltechnische Projekt Dris Y
als realistisch zu beurteilen und als schlUssige Unterlage fur das gegenstandliche Verfahren heranzuziehen sei. Die
bestehenden Larmpegel wirden weder zur Tages- noch zur Nachtzeit angehoben. In dem bei der



Berufungsverhandlung am 12. Dezember 1989 abgegebenen immissionstechnischen Gutachten werde zunachst auf
eine Messung des Grundgerauschpegels zur Nachtzeit im Jahre 1979 verwiesen (26,3 dB gegenuber Wohnhaus B-
Stralle 46). Hiezu sei bemerkt worden, dald in Ortsndahe ein hdoherer Wert anzunehmen sei. Die Annahme eines
Grundgerauschpegels im Ortsbereich von 30 dB zur Nachtzeit entspreche der praktischen MeRerfahrung. Im Hinblick
auf die von den Beschwerdefihrern aufgeworfene Umsituierung des Objektes (3 m Abstand zur Straf8e) unter
Bedeutung von Reflexionen habe der immissionstechnische Sachverstandige bei der Berufungsverhandlung
ausgefuhrt: Die larmtechnische Beurteilung durch die gednderte Situierung laut urspringlichem Projekt erfahre bei
Uberschldgiger Rechnung keine wesentliche Anderung. Dazu sei auch festzuhalten, daR die Beurteilung im
schalltechnischen Gutachten Dris Y nicht von einem exakten Wert von 5 m, sondern wortlich von einem "ca. 5 m"
Abstand ausgehe. Reflexionen, die aber nur durch Fahrbewegungen auf der A-Strae zu einer Erhéhung des
Larmpegels fur die Liegenschaft der Beschwerdefihrer in einem Ausmal3, das sicher "unter 1 dB" liege, fuhren
wulrden, wirden durch Abschirmungen bzw. deren Veranderung durch die ndhere Lage zum erwdhnten Objekt in
bezug auf direkt einfallenden Larm aus dem Ortsbereich (das AusmaR liege wieder sicher unter 1 dB) kompensiert. Im
Ubrigen werde auf die Stellungnahme im Gutachten des erstinstanzlichen Verfahrens verwiesen. Die Annahme der
Verkehrsfrequenz zum und und vom geplanten Einkaufszentrum kénne laut den vorgelegten Unterlagen als durchaus
realistisch bezeichnet werden. Dazu konne festgestellt werden, dall eine doppelte Verkehrsfrequenz rein
mathematisch maximal eine Erhéhung von 3 dB verursachen wirde. Wie weiter unten ausgefiihrt, werde auch in
diesem Fall die Beurteilungsgrenze bei weitem nicht erreicht. Die fir die Erhebung des Ist-Zustandes gewahlten
Melorte im Bereich der Grundstiicksgrenze zum Gemeindebau bzw. die dort erhobenen MeRwerte dnderten sich bei
geringfugiger Verlegung im freien Schallausbreitungsbereich nur im Rahmen der statistischen MeRwertverteilung.
Reflexionswirkungen seien im gegenstandlichen Bereich in bezug auf die hauptsachliche Larmquelle (Bezirksstral3e)
auf Grund der Bebauung von untergeordneter Bedeutung und dnderten die MeRwerte insbesondere in Hinsicht auf
den Basispegel nicht. Die Basispegelmessungen, die im gegenstandlichen Fall auch fir den Grundgerauschpegel
verwendet werden kdnnten, reichten aus, um sich ein Bild Uber die unglnstigsten acht Tagesstunden zu machen.
Nehme man den Bereich zwischen 08.00 und 12.00 Uhr und 14.00 Uhr und 18.00 Uhr als Beurteilungszeit, innerhalb
derer die maximalen Storpegel aus der Anlage zu erwarten seien (36 dB bei Parz. 167/1) und vergleiche den in dieser
Zeit gemessenen Basispegel (40 dB), so ergebe sich daraus, daR der Stérpegel sogar um 8 dB unter dem Basispegel
und damit weit unter dem Beurteilungspegel von 42 dB liege. Ziehe man aber die 4 Stunden der Mittagszeit und der
Abendzeit fur die Beurteilung heran (37 dB) und vergleiche man den fur diese Zeit sicher nicht erreichbaren Storpegel
der normalen Betriebszeit (36 dB) damit, so ergebe sich wiederum ein Wert, der um 1 dB unter dem Basispegel und
damit sicher unter der Beurteilungsgrenze liege. Aus diesen Ausfihrungen kénne geschlossen werden, daR bei allen
Kombinationen Uber die acht unglinstigsten Tagesstunden der Storpegel unter dem Beurteilungspegel, ja sogar unter
dem Basispegel liege. Erganzend werde festgestellt, daR aus den vorgenommenen Basispegelmessungen auf den
Verlauf Uber die gesamte Betriebszeit von 06.30 Uhr bis 18.00 Uhr insofern geschlossen werden kdnne, als ein Wert
von 37 dB, was fur die Beurteilung maligebend sei, nicht unterschritten werde. Was die Larmimmissionen der
Kuhlaggregate betreffe, komme der immissionstechnische Sachverstéandige unter Bezugnahme auf die MeRergebnisse
zur Schluf¥folgerung, dal3 der Basispegel in der unglinstigsten halben Stunde zur Nachtzeit nicht unter 26 dB liege. Der
Wert von 30 dB an der Grundstlcksgrenze zum Gemeindebau liege somit im ungunstigsten Fall um 4 dB Uber dem
auch als Grundgerduschpegel anzusehenden Basispegel. Der von der Erstbehérde angenommene
Grundgerauschpegel liege im anzunehmenden Schwankungsbereich; fir die im erstbehordlichen Bescheid unter Punkt
11 enthaltene Auflage sei im Vergleich zum Beurteilungspegel von 35 dB ein um 5 dB niedrigerer Wert eingesetzt
worden. Der Storpegel bei der Nachbarliegenschaft der Beschwerdefiihrer sei um mehr als 6 dB unter dem
Grundgerauschpegel von 26 dB anzunehmen. Zur Frage der Kfz-Abgase sei vom immissionstechnischen
Sachverstandigen in dem bei der Berufungsverhandlung abgegebenen Gutachten folgendes ausgefihrt worden: Fur
die Beurteilung der Immissionen durch Kfz-Abgase wirden Vergleichswerte von einer LuftmeRstation, die im Rahmen
des automatischen LuftmeRnetzes des Landes Oberdsterreich betrieben werde, herangezogen. Fur die hauptsachlich
durch den StraBenverkehr gepragte Luftsituation in der Station der Bezirkshauptmannschaft Urfahr wirden, wenn
man den Schadstoff Kohlenmonoxyd (Co) als fur den Kfz-Verkehr typische und relevante Schadstoffkomponente
heranziehe, am Gehsteig maximal 5 mg/m3 als Halbstunden-Mittelwert gemessen. Im Bereich dieser Mel3station
befinde sich eine stark befahrene Stral3e mit Gber

400 Fahrvorgangen pro Stunde, ein Kreuzungsbereich und Parkflachen im unmittelbaren Bereich in einer Anzahl von



ca. 40 fur Pkw. Die Stickstoffdioxyd-Werte ldagen maximal bei ungtinstigen meteorologischen Verhaltnissen (Windstille,
schlechte Thermik) bei 0,3 mg/m3 als Halbstunden-Mittelwert. Nur in Ausnahmefallen (Smog-Situation) wirden die
oben angefliihrten Werte kurzzeitig Gberschritten. Im gegenstandlichen Raum seien solche extreme austauscharme
Weterlagen nicht zu registrieren. Laut OO Luftreinhalteverordnung ldgen die Immissions-Grenzwerte fir den
Halbstunden-Mittelwert fur die hauptsachlich durch den Verkehr verursachten Schadstoffe Stickstoffdioxyd und
Kohlenmonoxyd bei 0,3 bzw 20 mg/m3. Diese Werte kdnnten auch im gegenstandlichen Verfahren als Richtwerte
gelten. Auf Grund der Situationsbeschreibung bei der Mel3station Uhrfahr ergebe sich bei einem Verkehrsaufkommen
von nur 10 %, wie es im gegenstandlichen Fall angenommen werden kdnne, bei linearer Umrechnung, was fir eine
Uberschlagige Berechnung sicher zuldssig sei, ein theoretischer Co-Konzentrationswert an der Trompetenausfahrt von
0,5 mg/m3. Bei der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer, die ca. 70 m von diesem Verkehrsbereich entfernt liege, sei
daher auf Grund der Verdinnung ein Wert von unter 0,1 zu erwarten. Dies gelte analog fiir NO2. Die Abschatzung
dieser Werte werde durch die Ergebnisse aus den kontinuierlichen Schadstoffmessungen des OO LuftmeRnetzes fiir
Stationen, die in etwa gleicher Entfernung zu Verkehrstragern lagen, wie die gegenstandliche Liegenschaft, erhartet
(z.B. Station Asten oder Braunau). Der medizinische Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten auf Grund des
Ortsaugenscheines festgehalten, dald die Gerauschkulisse im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer durch
Verkehrsgerausche gepragt werde. Vorherrschend sei die Larmentwicklung durch den Verkehr auf der Z-StralBe. Nach
Auskunft der Abteilung StraBenbau betrage der jahrliche durchschnittliche Tagesverkehr fiir das Jahr 1989

3000 Kraftfahrzeuge, davon 10 % Lkw-Anteil. Wahrend des Lokalaugenscheines hatten nur vereinzelt Fahrzeuge die A-
StralBe passiert, hier ausschlieBlich Pkw. Nach Sldosten zu sei die A-Stral3e in einer Entfernung von ca. 150 m als
WohnstralRe ausgewiesen. An subjektiven Gerauschwahrnehmungen hatten Vogelgezwitscher, Kirchenglockenlduten,
Flugzeuggerausche sowie nicht identifizierbare oder zuordenbare entfernte Gerdusche festgestellt werden kénnen.
Durch die Lage der Lkw-Anlieferung an der den Beschwerdeflihrern abgewandten Gebdudeseite und der dadurch
gegebenen Abschattung hatten andere betriebsspezifische Gerdusche, wie sie durch das Verladen, aber auch durch
den Betrieb der Kihlanlage, die ebenfalls in diesem Bereich situiert seien, entstehen kénnten, keinen wesentlichen
Anteil an der Immission im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefihrer. So liege der Storpegel, der durch den
Betrieb der Kiihlanlage hervorgerufen werde, im Bereich dieser Liegenschaft unter 20 dB. Die Ist-Situation kdnne in
Zahlenform durch den Grundgerauschpegel, der zur Tagzeit 37 bis 40 dB und zur Nachtzeit im Schwankungsbereich
zwischen 26 und 30 dB liege, beschrieben werden. Der energiedquivalente Dauerschallpegel sei bei verschiedenen
Messungen mit 52,53 und 55 dB erhoben worden. Dem gegenliber sei im Bereich der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer mit einem betriebsspezifischen Stérldarm von maximal 35 bis 36 dB zur Tageszeit zu rechnen. Die
betrieblichen Storgerausche wirden keinen wesentlichen Anteil an der Gesamtlarmsituation einnehmen, da diese
durch den Kfz-Verkehr auf der Z-StraBe dominiert werde, und nach den Ausfihrungen im
immissionsschutztechnischen Gutachten diese bestehenden Verkehrsgerausche weiterhin dominierten und die
Betriebsgerausche in den Hintergrund treten lieBen; dies deshalb, da es sich um ahnliche ineinander integrierbare
Gerauschcharakteristiken handle. Zusammenfassend kdnne bezlglich der Immissionen, die durch den Betrieb bei den
Beschwerdefiihrern hervorgerufen wirden, ausgesagt werden, daR der Betriebslarm zu keiner Beeintrachtigung des
Wohlbefindens oder der Gesundheit bei der Bezugsperson, das sei der normal empfindende Mensch, fuhren werde.
Beeintrachtigungen durch Abgase: Abgase von Benzin- oder Dieselmotoren enthielten eine Fille verschiedener
Komponenten (RuB, Kohlendioxyd, Kohlenmonoxyd, Stickoxyde, Schwefelverbindungen und Kohlenwasserstoffe),
welche in entsprechend hoher Konzentration und Uber entsprechend lange Zeit zu einer Gesundheitsbeeintrachtigung
fhren koénnten. Entscheidend fir eine Gefahrdung der Gesundheit sei die Wirkkonzentration. Durch die ausreichende
Entfernung und die dadurch gegebene Verdinnung sei eine Gefdhrdung der Gesundheit der Anrainer nicht
anzunehmen. Zur Verdeutlichung der zu erwartenden Immissionskonzentrationen solle ein Vergleich der
Kohlenmonoxyd-Belastung als BezugsgroRe an stark befahrenen StralRen herangezogen werden, wie dies im
immissionsschutztechnischen Gutachten beschrieben sei. Die von der MeRstelle bei der Bezirkshauptmannschaft
Urfahr bei entsprechend hohem Verkehrsaufkommen gemessenen Werte von 5 mg/m3, ausgedruckt als HMW, lagen
deutlich unter dem in der OO Luftreinhalteverordnung angefiihrten Wert fiir Kohlenmonoxyd von 20 mg/m3 und die
ebenfalls unter dem Grenzwertvorschlag fir Kohlenmonoxyd von 10,4 mg/m3 (9 ppm), wie er von der Akademie der
Wissenschaften erarbeitet worden sei. Durch die freie Ausbreitung und Verdinnung der Abgase sei ein ausreichender
Schutzabstand zu diesen Richtwerten gegeben. Die bestehende Verkehrssituation sei im erstinstanzlichen Verfahren
am 15. November 1988 erhoben worden. Das Ergebnis und die fachliche Beurteilung der durch den Kaufhausbetrieb



zu erwartenden Anderungen der Verkehrsverhdltnisse seien in der hierliber aufgenommenen Niederschrift
festgehalten. Im Zuge des Berufungsverfahrens sei am 23. November 1989 ein Ortsaugenschein durchgefiihrt worden.
Das Ergebnis sei in einem Aktenvermerk festgehalten worden. Eine Ablichtung sei dem Vertreter der
Beschwerdefiihrer im Zuge der Berufungsverhandlung Ubergeben worden. Die verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen kdmen Ubereinstimmend zu dem Schlu3, daR durch die vorgesehene Ausgestaltung der Ein-
und Ausfahrt zum und vom Betriebsgelande sowie durch die von der Marktgemeinde Z vorgesehene Ausgestaltung
der Einbindung der A-Stral3e in die Z-StralBe, die im einzelnen allerdings noch nicht endgultig festgelegt sei, keine
wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs, jedenfalls aber keine
Staubildung in der A-Strale, zu erwarten sei. Hieraus kam die belangte Behorde unter Bezugnahme auf die
bezeichneten Gesetzesstellen zu dem Schlu, die verfahrensrechtlichen Einwendungen, betreffend mangelnde
Beschreibung des Gegenstandes der Genehmigung, des fehlenden konkreten Abspruches Uber die vorgebrachten
Einwendungen, der mangelnden Begrindung sowie unvollstandiger Sachverhaltsfeststellungen wirden zwar als
begriindet angesehen, kdnnten sich jedoch auf die vorliegende Entscheidung nicht auswirken, da sie mit der
Durchfiihrung des Berufungsverfahrens und Erlassung des gegenstandlichen Bescheides als saniert galten. Auch die
weiteren in der Vergangenheit liegenden behaupteten oder tatsdchlichen Verfahrensmangel kdnnten sich auf die
gegenstandliche Entscheidung nicht auswirken (knappe Anberaumung des Verhandlungstermines, Austausch von
Planen nach Verlautbarung der Kundmachung, BerUcksichtigung nicht maRstabgerechter Plane sowie Abweisung des
Vertagungsantrages). Die Vorlage eines mal3stabgerechten Ausfiihrungsplanes sei vorgeschrieben worden; dal3 eine
Doppeltire stral3enseitig nicht errichtet werde, sei klargestellt worden. Die Widmung Wohngebiet stehe der
beantragten Genehmigung nicht entgegen. Die Frage nach dem Erfordernis der Widmung "Geschaftsgebiet" stelle sich
deshalb nicht, weil nach den vorliegenden Unterlagen der Verkaufsbereich unter 600 m2 liege. Hinsichtlich der
Beurteilung des vorliegenden Projektes nach den Genehmigungskriterien des 8 77 Abs. 1 GewO 1973 folge die
Berufungsbehorde den dargestellten Ermittlungsergebnissen, insbesondere den bei der Berufungsverhandlung
abgegebenen Gutachten der Amtssachverstandigen. Diese Gutachten seien u.a. auf die Messungen des
Zivilingenieurblros Dr. Y gestutzt; das MeRgutachten werde als nachvollziehbar und plausibel beurteilt. Die den
Gutachten zugrundeliegenden Sachverhaltsannahmen seien im einzelnen begriindet, die Berufungsbehdrde erachte
diese Gutachten als schlissig und lege sie ihrer Entscheidung zugrunde. Die bloRe Bestreitung von
Sachverhaltsannahmen vermdge die Aussagekraft der Gutachten nicht zu erschiittern oder zu entkraften. Logische
Denkfehler hatten von den BeschwerdeflUhrern nicht aufgezeigt werden kénnen. Die Prognose der Kunden- und
Fahrzeugfrequenz sei auf Untersuchungen der V-AG gestitzt, welche von der Berufungsbehorde als glaubwirdige und
geeignete Grundlage angesehen werde. Die von den Beschwerdeflihrern beflirchteten nachteiligen Auswirkungen
durch Reflexionswirkungen, Verringerung des Gebdudeabstandes zur A-StraBe von 5 m auf 3 m sowie des Betriebes
der Kuhlgerate zur Nachtzeit seien vom immissionstechnischen Sachverstandigen ausfihrlich behandelt und
entkraftet worden. Dasselbe gelte flr die Larm- und Abgasauswirkungen des durch den Kaufhausbetrieb verursachten
Kfz-Verkehrs. Zusammenfassend sei festzustellen, daRR die Beschwerdeflhrer durch die vorgegebenen Betriebszeiten
(Offnungszeiten, Anlieferungsverkehr) und die dadurch bewirkte stérungsfreie Nachtruhe sowie Sonn- und
Feiertagsruhe durch den mit dem Kaufhausbetrieb im Zusammenhang stehenden Kfz-Verkehr, der sich vom Verkehr
auf der Z-StraRBe nicht wesentlich abhebe, keinen unzumutbaren Beeintrachtigungen und schon gar keinen
Gesundheitsgefahrdungen ausgesetzt seien. Unter diesen Voraussetzungen habe die mitbeteiligte Partei einen
Rechtsanspruch auf die Erteilung der Genehmigung. Hinsichtlich der behaupteten Beeintrachtigung der Sicherheit,
Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs stehe Nachbarn kein subjektives Recht zu. Das diesbezugliche Vorbringen sei
als unzulassig zurtckzuweisen. Die von Amts wegen durchgefihrten Erhebungen fuhrten zum Schlul3, daf3
insbesondere durch die Gestaltung der verkehrsmaBigen AufschlieRung des Betriebes keine wesentliche
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs zu beflrchten sei. Auch ein Stau in der A-
StralBe sei nicht zu befiirchten. Festzuhalten bleibe noch, dal? gemal3 § 74 Abs. 3 GewO 1973 Emissionen, die durch
Kunden oder Angestellte des Betriebes auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr - somit nicht in der Betriebsanlage -
verursacht wurden, nicht in die Beurteilung miteinzubeziehen seien. Die in der Eingabe der Beschwerdefuhrer an die
Baubehorde vom 1. Dezember 1988 zum Ausdruck gebrachte Beflirchtung, die A-Strale werde durch Kaufhauskunden
verparkt werden, sei nicht stichhaltig, weil nach der Kaufhauszufahrt an der A-StraBe das Verkehrszeichen "Fahrverbot
- ausgenommen Anrainer" aufgestellt werden solle. Im Ubrigen enthalte diese Eingabe kein gewerberechtlich
relevantes Vorbringen. Dem Antrag, mit der Entscheidung bis zur Vorlage des von den Beschwerdeflihrern in Auftrag


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74

gegebenen ldarmtechnischen Gutachtens zuzuwarten, werde keine Folge gegeben. Der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt sei erschépfend ermittelt worden, die vorliegenden larmtechnischen Gutachten seien derart
klar und eindeutig, dal3 weitere Erhebungen nicht erforderlich erschienen und keine Fragen offen geblieben seien; von



einem weiteren larmtechnischen Gutachten seien keine zusatzlichen Erkenntnisse zu erwarten, die sich in irgendeiner
Form auf die Entscheidung auswirken kénnten. Ein Zuwarten wirde den Verfahrensgrundsatzen des § 39 AVG 1950
widersprechen.

Dagegen erhobenen Berufungen gab der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 10.
August 1990 keine Folge und bestatigte den zweitbehordlichen Bescheid aus seinen zutreffenden Grinden, welche
durch die Berufungsausfuhrungen nicht hatten entkraftet werden kénnen. Ergédnzend werde bemerkt, die
Beschwerdefiihrer versuchten, der Begrindung des angefochtenen Bescheides insbesondere durch Verweise auf ein
von ihnen vorgelegtes Gutachten des Univ. Ass. Dr. U (Institut fur Verkehrsplanung und Verkehrstechnik der
Technischen Universitdt) vom 20. Dezember 1989 entgegenzutreten. Dieses Gutachten erwarte gegenlber dem
angefochtenen Bescheid eine hohere Larmbelastung, hervorgerufen durch die Betriebsanlage, bei den
Beschwerdefiihrern, und zwar zum einen auf Grund der Tatsache, da auch jener betriebskausale Larm, welcher vom
Kunden auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr verursacht werde, der Betriebsanlage zugerechnet werde, zum anderen,
daB die zu erwartende tagliche Kundenfrequenz anders (und hdoher) berechnet werde. Hiezu sei zum einen
auszufihren, daR nach dem klaren Wortlaut des§ 74 Abs. 3 GewO 1973 in der seit dem 1. Janner 1989
anzuwendenden Fassung die Genehmigungspflicht fir eine Betriebsanlage auch dann bestehe, wenn die von dieser
Anlage ausgehenden Gefdahrdungen, Beldstigungen und Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen nicht
durch den Inhaber der Anlage oder seine Erfullungsgehilfen, sondern durch Personen in der Betriebsanlage bewirkt
werden konnten, die die Anlage der Art des Betriebes gemaRl in Anspruch ndhmen. Fir eine Zurechnung jener
betriebskausalen und bei Nachbarn auftretenden Immissionen, welche von Kunden dieser Betriebsanlage nicht in,
sondern auf3erhalb derselben, und zwar insbesondere auf Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr, verursacht wirden, zu
den Auswirkungen einer Betriebsanlage fehle daher in einem Verfahren betreffend die Genehmigung von
Betriebsanlagen die Rechtsgrundlage, weshalb diese Immissionen auller Betracht zu bleiben hatten. Das vorgelegte
Privatgutachten Dris. U komme deshalb zu einer hdheren taglichen Kundenfrequenz als der zweitbehdrdliche
Bescheid, da zum einen nicht von dem in den nachsten funf Jahren zu erwartenden Umsatz von 16 Mio pro Jahr,
sondern von einem erst ab 1995 erwarteten hoheren Umsatz von 20 Mio ausgegangen werde, zum anderen, da die
durchschnittliche Einkaufssumme pro Kunde entsprechend den von der mitbeteiligten Partei fir den derzeitigen (nicht
genehmigten) Betrieb der Betriebsanlage mit 83 bis 100 Schilling angenommen werde (bei einem jahrlichen Umsatz
von 11 Mio Schilling; demgegeniber stitzten sich sowohl die mitbeteiligte Partei als auch der zweitbehdrdliche
Bescheid bezlglich der fur die Zukunft zu erwartenden Kundenfrequenz auf eine Mitteilung der V-AG vom 11.
Dezember 1989, welche bei einem Vergleich mehrerer anderer gleichartiger Osterreichischer Betriebe zu wesentlich
héheren Einkaufssummen pro Kunde und damit zu einer wesentlich geringeren Kundenfrequenz pro Tag, gekommen
sei, wobei die Einkaufssumme mit steigendem Umsatz gestiegen sei - vgl. Firma C, Umsatz pro Jahr: 15,6 Mio,
Einkaufssumme pro Kunde S 115,--; demgegenuber Firma D, Umsatz pro Jahr: 19,2 Mio, Einkaufssumme pro Kunde S
157,-- sowie Firma E, Umsatz pro Jahr 30 Mio, Einkaufssumme pro Kunde S 170,--). Das vom Bundesminister erganzend
eingeholte gewerbetechnische Gutachten vom 11. Juni 1990 - das den Verfahrensparteien gemafR & 45 Abs. 3 AVG 1950
zur Kenntnis gebracht worden sei -, komme bei Beschrankung auf die im Sinne der oben genannten Ausfiihrungen
verfahrensrelevanten Immissionen und bei Zugrundelegung eines Jahresumsatzes von ca. 20 Mio Schilling, einer
durchschnittlichen Einkaufssumme von S 160,-- und

24 Arbeitstagen pro Monat auf Schallimmissionen bei den Beschwerdefiihrern von ca. 47 bis 50 dB, dies bei einem
bereits ausfuhrlich dokumentierten Umgebungsgerauschpegel von ca. 51 bis 55 dB mit Spitzen mit 66 dB. Laut der
einen Bestandteil des zweitbehordlichen Bescheides bildenden "Aufstellung der Betriebs- und Anlieferungszeiten" vom
22. August 1989 werde in den nachsten 5 Jahren ein jahrlicher Umsatz von ca. 16 Mio Schilling erwartet. Da im
Verwaltungsverfahren einer Entscheidung stets die zum Zeitpunkt ihrer Fallung bestehende Sach- und Rechtslage
zugrunde zulegen sei, nicht jedoch erst in der Zukunft beginnende Entwicklungen, sei im vorliegenden Fall von der in
den nachsten funf Jahren erwarteten Umsatzsumme von 16 Mio Schilling auszugehen. Bei dieser Umsatzsumme
erscheine auf Grund des erwahnten, von der V-AG am 11. Dezember 1989 angestellten Vergleiches eine
durchschnittliche Einkaufssumme von S 160,-- realistisch zu sein. Unter Zugrundelegung dieser Annahme seien daher
die im angeflhrten gewerbetechnischen Gutachten vom 11. Juni 1990 zu erwartenden, bei den Beschwerdeflhrern
auftretenden Storldarmimmissionen noch Uberhoht. Da bereits diese Uberhdhten Werte unter dem festgestellten
Umgebungsgerauschpegel lagen, ferner die Art dieser Gerausche sich von der Art der Umgebungsgerausche nicht
unterscheide (es handle sich durchwegs um im Zusammenhang mit Kfz auftretende Fahrgerausche, insbesondere
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Fahr-, Start- bzw. Bremsgerdusche, ferner Turen- bzw. Kofferraumdeckelschlagen, Gbliche Unterhaltung), erachte der
Bundesminister diese Immissionen jedenfalls als gemaR8 77 Abs. 2 GewO 1973 einem gesunden, normal
empfindenden Erwachsenen bzw. einem gesunden, normal empfindenden Kind als zumutbar. Dies gelte auch fur
gelegentliche, laut zweitbehdrdlichem Bescheid im Winter stattfindende Zulieferungen an Sonntagen, da solche
sporadische Betriebsaktivitdten, auch wenn sie wahrend geschitzter Erholungszeiten stattfanden, auf Grund ihrer
Seltenheit und ihrer Gblichen Art mit Sicherheit keine erhebliche Beeintrachtigung des Wohlbefindens hervorzurufen
geeignet seien; allenfalls auftretende geringfligige Beldstigungen muften jedoch im Interesse der Freiheit der
wirtschaftlichen Tatigkeit in Kauf genommen werden. Die Beschwerdeflihrer hatten ferner, zuletzt mit Schriftsatz vom
17. Juli 1990, gerlgt, dall zur Nachtzeit Uberhaupt keine Grundgerduschpegelmessung durchgefihrt worden sei. Auf
Grund der im zweitbehordlichen Bescheid enthaltenen Betriebszeiten (fiir Kaufhaus und Parkplatz Montag bis Samstag
08.00 Uhr bis 12.00 Uhr, Montag bis Freitag

14.30 Uhr bis 18.00 Uhr, fir Anlieferungen Montag bis Samstag 07.30 Uhr bis 20.00 Uhr, fallweise sonntags zwischen
18.00 Uhr und 20.00 Uhr) kame als einzig zur Nachtzeit auftretende relevante betriebskausale Immission das von der
Kalteanlage verursachte Gerdusch in Betracht. Dieses werde laut unbestrittener Feststellung des von der
Gewerbebehdérde zweiter Instanz der mundlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1989 zugezogenen
immissionstechnischen Amtssachverstandigen bei den Beschwerdeflhrern eine Immission von ca. 22 dB verursachen.
Demgegenlber sei fur die Nachtzeit auf Grund in anderen Verfahren vorgenommener Erhebungen ein
Grundgerauschpegel von 26 dB zugrunde gelegt worden, was durchaus einen auch fur ruhige Wohngegenden Ublichen
Wert darstelle. Selbst wenn dieser Wert noch wesentlich niedriger ldge, ware dennoch dem gegebenen
Stérimmissionswert von 22 dB und bei der unauffalligen Charakteristik dieses Gerausches hiedurch eine unzumutbare
Belastigung der Beschwerdeflhrer gemald 8 77 Abs. 2 GewO 1973 jedenfalls nicht gegeben. Was schlief3lich die in der
Berufung behauptete Unvereinbarkeit der gegenstandlichen Betriebsanlage mit der flr das Betriebsgrundstick
ausgewiesenen Flachenwidmung angehe, so genlge es, darauf hinzuweisen, daR sich aus der Bestimmung des § 77
Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973, wonach die Betriebsanlage nicht fir einen Standort genehmigt werden dirfe, in dem
das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag
durch Rechtsvorschriften verboten sei, fir die Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht ergebe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - gleichwie die mitbeteiligte Partei
- eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ihrem gesamten Vorbringen zufolge erachten sich die Beschwerdefiihrer in den durch die Gewerbeordnung
normierten Nachbarrechten verletzt. Sie bringen hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, sie hatten sich im gegenstandlichen
Verfahren darauf berufen, dalR die Realisierung des Projektes fur sie mit unzumutbaren Belastungen durch Geruch
(Abgase), Larm sowie Verkehrsbeeintrachtigungen verbunden ware und daR sie Uberdies mit
gesundheitsgefahrdenden Immissionen zu rechnen hatten. Die Gewerbebehdrden hatten es unterlassen, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt entsprechend zu erheben und hiezu entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen.

Im Ubrigen werde dazu auf folgende Gesichtspunkte verwiesen:

Zunéchst sei die Ermittlung der Ist-Situation nur unzureichend erfolgt. Dies gelte bereits fur die Erhebung der derzeit
bestehenden Verkehrssituation. Sie hatten hiezu konkrete Beweisantrage gestellt und insbesondere eine
Verkehrszahlung beantragt. Des weiteren seien zur Nachtzeit im fraglichen Bereich Uberhaupt keine Larmmessungen
durchgefiihrt worden. So sei insbesondere eine Grundgerauschpegelmessung unterblieben. Aber auch die Beurteilung
des durch die geplante Betriebsanlage zu erwartenden Storldrmes sei nur in einem unzureichenden Male erfolgt. Die
Ermittlung der vom Betrieb zu erwartenden Immissionen beruhe auf einer Immissionsprognose, ausgehend von den
von der mitbeteiligten Partei dargelegten Angaben zum Betriebsablauf. Sie hatten dieses Vorbringen in allen drei
Instanzen als unrealistisch und unrichtig bestritten und geeignete Uberpriifungen der Gewerbebehérde hiezu
beantragt. Des weiteren leide aber der angefochtene Bescheid an erheblichen Begrindungsmangeln, dies schon
deshalb, da die belangte Behorde auf die in der Berufung vorgetragenen Gesichtspunkte nicht hinreichend
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eingegangen sei. Dies gelte insbesondere fir die in dem von ihnen vorgelegten Privatgutachten aufgezeigten
Widerspriche der Amtssachverstandigengutachten. Nicht eingegangen worden sei aber auch auf den Einwand, dal3
die der Verhandlung zugrundegelegten Projektsunterlagen nicht ordnungsgemal3 ausgefihrt seien. Dies beziehe sich
insbesondere auf den Abstand des geplanten Gebaudes zur A-StralBe, welcher nicht plan- und mal3stabgetreu in die
Planungsunterlagen eingezeichnet worden sei. Die Berechtigung ihrer diesbeziglichen Einwendungen habe sich
bereits im Verfahren erster Instanz herausgestellt. Entgegen ihren Angaben sei eine Berichtigung der
Projektsunterlagen jedoch nicht erfolgt. Weiters sei der Einwand nicht berucksichtigt worden, dal die
Projektsunterlagen zwischen Kundmachung und Gewerbeverhandlung erster Instanz ausgetauscht worden seien.
Nachtragliche Projektsdnderungen seien jedoch unzuldssig. SchlieBlich wird in der Beschwerde vorgebracht, dal? dem
in Rede stehenden Vorhaben die Bestimmungen des OO Raumordnungsgesetzes entgegenstiinden.

Hiezu ist folgendes auszufihren.

Gemal § 77 Abs. 1 GewO 1973 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dal§ Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 leg. cit. auf ein
zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die Betriebsanlage darf nicht fiir einen Standort genehmigt werden, in dem das
Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag durch
Rechtsvorschriften verboten ist. Nach Abs. 2 ist, ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne der § 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar
sind, danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsachlichen értlichen
Verhéltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden
Erwachsenen auswirken.

Was zunachst das Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der bestehenden Flachenwidmung anlangt, so kame
- wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 14. November 1989, ZI. 89/04/0047, dargetan hat -
einer solchen tatbestandsmaRige Bedeutung als "Rechtsvorschrift" nur im Rahmen der der Behoérde obliegenden
Prifung im Sinne des & 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 zu, wonach die Betriebsanlage nicht fir einen Standort
genehmigt werden darf, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung tGber
den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften - die genereller oder individueller Art (Bescheide) sein kénnen und
von den Verwaltungsbehdrden nicht zu vollziehen, sondern von ihr im Sachverhaltsbereich zu bertcksichtigen sind -
verboten ist, wobei aber ein derartiger Umstand nicht die im § 74 Abs. 2 im Zusammenhalt mit § 356 Abs. 3 GewO
1973 normierten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte betrifft, wonach sich die zuldssigen Einwendungen gegen eine
Betriebsanlage auf die Bestimmungen des 8 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 leg. cit. beschranken.

Danach kommt aber einem Nachbarvorbringen, soweit es sich auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs an oder auf StraBen mit offentlichem Verkehr im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 4 bezieht, keine
Entscheidungsrelevanz zu. Hiezu ist erganzend auszufiihren, dal zwischen gewerblichen Betriebsanlagen im Sinne des
§ 74 Abs. 1 GewO 1973 und StraBen mit &ffentlichem Verkehr im Sinne des§ 1 Abs. 1 StVO grundsatzlich zu
unterscheiden ist. Da danach der Ausgangspunkt einer Eignung zur Beldstigung von Nachbarn einer gewerblichen
Betriebsanlage das wesentlich zur dort entfalteten gewerblichen Tatigkeit gehdrende Geschehen sein muR, kann u.a.
das Fahren von Betriebsfahrzeugen auf einer Stralle mit 6ffentlichem Verkehr nicht mehr als zu einer gewerblichen
Betriebsanlage gehdrendes Geschehen gewertet werden. Des weiteren ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, da nach der Bestimmung des &8 74 Abs. 3 GewO 1973 in Ansehung von Gefdhrdungen, Belastigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen - abgesehen vom Inhaber der Anlage oder seinen
Erfullungsgehilfen - hinsichtlich Personen, die die Anlage der Art des Betriebes gemaR in Anspruch nehmen - und
somit insbesondere auch betreffend den durch diese (Kunden) hervorgerufenen Verkehr - auf die Bewirkung "in der
Betriebsanlage" (also nicht schon bei der Zu- bzw. Abfahrt zu dieser) abzustellen ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
27. November 1990, ZI. 90/04/0177, und die dort angeflhrte weitere hg. Rechtsprechung.

Dem Beschwerdevorbringen kommt somit, soweit es sich inhaltlich auf derartige, nicht die subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte betreffende Gesichtspunkte bezieht, keine fir die Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
mafllgebende Relevanz zu.
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Die Beschwerde erweist sich jedoch aus folgenden Grunden jedenfalls im Ergebnis als gerechtfertigt. In dem - vom
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich Gbernommenen - Spruch des zweitbehérdlichen Bescheides scheint
offensichtlich im Zusammenhang mit der Darstellung der Betriebsbeschreibung der mitbeteiligten Partei bei den
Anlieferungszeiten u.a. der Passus auf "Reservetermin im Winter fur eine Zulieferung Sonntag zwischen 18.00 Uhr und
20.00 Uhr". Hiezu fihrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid in Ansehung der von ihr angenommenen
Zumutbarkeit fur die Nachbarn aus, dies gelte auch fur gelegentliche, laut zweitbehdrdlichem Bescheid im Winter

stattfindende Zulieferungen an Sonntagen (vgl. Seite 3:

"Reservetermin im Winter flr eine Zulieferung Sonntag zwischen 18.00 Uhr und 20.00 Uhr"), da solche sporadische
Betriebsaktivitaten, auch wenn sie wahrend geschutzter Erholungszeiten stattfanden, auf Grund ihrer Seltenheit und
ihrer Ublichen Art mit Sicherheit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Wohlbefindens hervorzurufen vermdéchten.
Eine diese Annahme naher konkretisierende allfallige Auflagenvorschreibung im Sinne des 8 77 Abs. 1 GewO 1973 ist
aus dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Da aber auch eine von der mitbeteiligten Partei einzuhaltende
Betriebsbeschreibung - die, wenn sie eine Auflagenvorschreibung entbehrlich macht - die erforderliche Bestimmtheit
und Eignung aufweisen mul3, vermag der Verwaltungsgerichtshof in Ansehung des angefuhrten "Reservetermines” die
Einhaltung dieser Erfordernisse nicht zu erkennen. Allein daraus ergibt sich namlich nicht schon etwa schlUssig, dal3 es
sich hiebei nur um "sporadische Betriebsaktivitaten" handelt, die "auf Grund ihrer Seltenheit und ihrer tGblichen Art mit
Sicherheit keine erhebliche Beeintrachtigung des Wohlbefindens hervorzurufen vermdgen werden". Weiters erscheint
auch die zeitliche Situierung des Reservetermines mit der Anfuhrung "im Winter" nicht ausreichend bestimmt, da
hieraus nicht mit der erforderlichen Klarheit folgt, inwiefern hievon die kalendermaRig bestimmte Winterzeit erfal3t
werden soll bzw. allfdllige in der winterlichen Jahreszeit auftretende, hiefur mal3gebliche Behinderungen bzw. woraus
sich in diesem Zusammenhang die Behinderungen ergeben kénnen.

Weiters berief sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in Ansehung der auch in den Nachtstunden
auftretenden, durch die Kalteanlage verursachten Gerdusche darauf, dal3 diese "laut unbestrittener Feststellung" des
von der Gewerbebehdrde zweiter Instanz der mundlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1989 zugezogenen
immissionstechnischen Amtssachverstandigen bei den Beschwerdefihrern eine Immission von ca. 22 dB
verursachten, und dal demgegenuber fur die Nachtzeit auf Grund in anderen Verfahren vorgenommener Erhebungen
ein Grundgerauschpegel von 26 dB zugrunde gelegt worden sei, weshalb bei dem gegebenen Stérimmissionswert von
22 dB und bei der unauffalligen Charakteristik dieses Gerdusches hiedurch eine unzumutbare Beldstigung der
Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht gegeben sei. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf} es im Rahmen
eines Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 GewO 1973 normierten Interessen
Aufgabe des beigezogenen gewerbetechnischen Amtssachverstandigen ist, sich dartber zu duBern, welcher Art die von
einer Betriebsanlage ausgehenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als
Quelle solcher Immissionen anzusehen sind und ob und durch welche Vorkehrungen die im Sinne der vordargestellten
Gesetzeslage als relevant in Betracht kommenden Immissionen verhltet oder verringert werden kénnen. Dem
arztlichen Sachverstandigen fallt - fullend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe
zu, darzulegen, welche Einwirkungen die nach der festgestellten Sachlage zu erwartenden Immissionen nach Art und
Dauer auf den menschlichen Organismus auszulben vermoégen. Auf Grund der Ergebnisse dieser dem
Sachverhaltsbereich angehérigen Sachverstéandigengutachten hat sodann die Behorde ihre rechtlichen Schlisse zu
ziehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 90/04/0150, und die dort zitierte weitere hg.
Rechtsprechung). Im Beschwerdefall berief sich jedoch die belangte Behdrde in Verkennung dieser Rechtslage in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht als Grundlage fur ihre dargelegten rechtlichen Schlisse auf die Angaben des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen im zweitinstanzlichen Verfahren, wobei, unabhangig von dieser
Verkennung der Rechtslage, darauf hinzuweisen ist, da3 aus den diesbezlglichen Darlegungen im zweitbehordlichen
Bescheid vor allem auch unter Hinweis auf die entsprechenden Aussagen des im erstbehordlichen Verfahren
beigezogenen gewerbetechnischen Amtssachverstandigen in der Augenscheinsverhandlung vom 4. Oktober 1989 eine
schlUssige Darlegung der Annahme nicht erfolgte, dal3 es sich bei dem hier in Rede stehenden, von der Kihlanlage
ausgehenden Gerausch um ein solches mit "unauffalliger Charakteristik" handle.

Da die belangte Behoérde dies verkannte, belastete sie schon in Hinsicht darauf den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser war daher gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne dal3 es einer
Erorterung des weiteren Beschwerdevorbringens - so insbesondere auch des Vorbringens der Beschwerdefihrer Gber
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eine ihrer Ansicht nach unzuldssige Projektsanderung durch die mitbeteiligte Partei - bedurfte.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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