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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde der
F gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. Janner 1987, ZI. 11/2-V-86203, betreffend
Versagung der Baubewilligung fir eine Werbetafel (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde G, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 23. Mai 1985 wurde das Ansuchen der
Beschwerdefihrerin um Erteilung der nachtraglichen Baubewilligung fir die Errichtung einer Werbetafel auf dem
Grundstlck Nr. H, EZ |, KG G abgewiesen und gleichzeitig der Auftrag zur Entfernung der Werbetafel erteilt. Der gegen
diesen Bescheid erhobenen Berufung gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 18.
November 1985 Folge; er behob den angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit an die Baubehorde
erster Instanz zurlick. Am 27. Mdrz 1986 wurde Uber das Ansuchen der Beschwerdeflhrerin eine mundliche
Verhandlung durchgefiihrt, an der auch ein Vertreter der Beschwerdeflhrerin teilgenommen hat. Wahrend der
Verhandlung wurde festgestellt, dal3 es sich bei der Werbetafel um eine freistehende, doppelseitige Tafel mit einem
Ausmald von 3,60 x 2,55 m handle. Der Aufstellungsort sei ein Platz ca. 23 m 6stlich einer bestehenden Holzscheune
und in einem Abstand von 7 m von der StralRenachse der BundesstralRe 38. Der Amtssachverstandige stellte wahrend
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dieser Verhandlung fest, aus Richtung Heinreichs kommend befinde sich vor der Ortstafel in Einbindung an das
ansteigende Geldande eine Holzscheune in bodenstandiger Bauweise. Im Anschlul3 an diese Holzscheune befinde sich
der Aufstellungsort der Werbetafel in Richtung Ortsgebiet. Die an die Holzscheune angrenzenden Grundstticke seien
vorwiegend von Verbauung frei und bildeten zwischen der B 38 und dem sudlich davon gelegenen Bach eine fur den
Ortsbeginn optisch positiv wirksame Griinzone. Von der StraRBe selbst biete sich ein von negativen Einflissen
weitgehend freier Blick auf das bebaute Ortsgebiet, welcher derzeit lediglich durch die aufgestellte Werbetafel gestort
werde. Die Werbetafel sperre den Blick nahezu vollkommen ab, sodaR die Beziehung Ort-Landschaft arg gestort
werde. Dazu trage nicht nur das unvertretbar groBe Ausmall der Werbetafel, sondern auch die Farb- und
Schriftbildgestaltung in einer sich gegenseitig Ubersteigenden Wirkung nicht unwesentlich bei.

Mit Bescheid vom 10. April 1986 hat der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde neuerlich die nachtragliche
Erteilung der Baubewilligung versagt, die Entfernung der bereits errichteten Werbetafel aufgetragen und die
Entrichtung von Verfahrenskosten in der Hohe von S 980,-- vorgeschrieben. Weiters wurde im Spruch des Bescheides
ausgefuhrt, dal3 das Protokoll Uber die Bauverhandlung in Fotokopie beiliege und einen wesentlichen Bestandteil des
Bescheides bilde.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen nach kurzer Darstellung des Verwaltungsgeschehens das Gutachten des
Sachverstandigen wiedergegeben.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdeflhrerin neben Ausfiihrungen zur Zustellung und
Kostenentscheidung vor, die Entscheidung der Baubehdrde erster Instanz sei unzureichend begrindet und daher nicht
Uberprufbar. Im Bescheid sei unzuldssigerweise auf eine dem Bescheid beiliegende Niederschrift Uber eine
Verhandlung vom 27. Marz 1986 verwiesen worden. In der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides werde nicht
angegeben, welche Tatsachen die Behdrde als erwiesen angenommen und welche rechtlichen Erwagungen sie
angestellt habe.

Mit Bescheid vom 10. September 1986 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Berufung
hinsichtlich der Versagung der Baubewilligung und des Entfernungsauftrages keine Folge, behob jedoch den Spruchteil
betreffend die Verfahrenskosten. Der erstinstanzliche Bescheid sei ausreichend begriindet, die in der Niederschrift
enthaltenen Tatsachen seien auch im angefochtenen Bescheid wiedergegeben. Das angeflihrte Gutachten kénne als
schlUssig angesehen werden, die Beschwerdeflhrerin habe auch kein Gegengutachten erbracht.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. Janner 1987 wurde der gegen diesen
Berufungsbescheid eingebrachten Vorstellung der Beschwerdefiihrerin keine Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nach dem auftragsgemall ergénzten
Beschwerdevorbringen wendet sich die Beschwerde nur gegen den Teil des Bescheides, der die Versagung der
Baubewilligung betrifft.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 89 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 (BO), LGBI. 8200-0, in der Fassung der Novelle LGBI. 8200-1, diirfen
Werbeanlagen das Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigen und missen so beschaffen sein, dal} sie mit
amtlichen Hinweisen nicht verwechselt werden kénnen und von derartigen Hinweisen nicht ablenken.

Nach & 61 Abs. 1 BO dirfen Vorhaben, die einer baubehérdlichen Bewilligung bedirfen, das Orts- und Landschaftsbild
nicht storen. Die Bautradition des Umlandes ist, soweit dieses eine kulturelle Einheit bildet, zu bertcksichtigen. Nach §
61 Abs. 2 BO ist unter Ortsbild die bestehende Eigenart bzw. die im Bebauungsplan vorgesehene Gestaltung der
baulichen Ansicht eines Ortes, Ortsteiles oder anderen bebauten Gebietes unter EinschluR der bildhaften Wirkung, die
von nicht bebauten Gebieten ausgeht, zu verstehen. Bei der Beurteilung, ob ein Vorhaben das Ortsbild stort, sind
gemal 8 61 Abs. 3 BO die charakteristischen Merkmale des vorhandenen Baubestandes, und zwar der unmittelbaren
Umgebung, der angrenzenden Straf3e (StraBenbild), des umliegenden Ortsteiles und des gesamten Ortes oder



bebauten Gebietes zu berucksichtigen. Dabei ist zu prifen, ob das Vorhaben aufgrund seiner Lage, GroRe,
Proportionen und Bauform, der verwendeten Baustoffe, Bauteile und bauchemischen Mittel bzw. des zu erwartenden
Erscheinungsbildes als erhebliche Stérung oder Verunstaltung des vorhandenen Baubestandes wirkt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, daf die Beantwortung der Frage, ob ein Bauwerk
geeignet ist, das Ortsbild zu beeintrachtigen, der Beiziehung eines Sachverstandigen bedurfe. Hiebei obliege es dem
Sachverstandigen, auf Grund seines Fachwissens ein Urteil (Gutachten) abzugeben. Der Befund habe alle jene
Grundlagen und die Art ihrer Beschaffung zu nennen, die fur das Gutachten im eigentlichen Sinn erforderlich seien.
Dieses Urteil musse so begriindet sein, daf? es auf seine SchlUssigkeit hin Gberprift werden kénne (vgl. das Erkenntnis
vom 17.Janner 1989, ZI. 88/05/0198, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung ausgefuhrt, hat schon die Gemeindebehdrde erster Instanz in der
Verhandlung vom 27. Mdrz 1986 das Gutachten eines Amtssachverstandigen hinsichtlich der Wirkung der Werbeanlage
auf das Ortsbild eingeholt. Nun hat zwar die Gemeindebehdrde erster Instanz der Begriindung ihres Bescheides dieses
Gutachten zugrundegelegt, ohne eine Wurdigung dieses Gutachtens vorzunehmen. Der Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde hat jedoch in der Begriindung seines Bescheides ausgefihrt, daR dieses Gutachten als
schlUssig angesehen werden koénne und die Beschwerdeflhrerin auch kein Gegengutachten erbracht habe. Der
Gemeindeaufsichtsbehérde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie diese Begriindung als ausreichend
erachtete. Das in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebene Gutachten ist in einen Befund gegliedert, in dem die
ortliche Situation wiedergegeben wurde, sowie in ein daran anschlieBendes Urteil (Gutachten im engeren Sinn), aus
dem sich auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes schlissig eine Stérung des Ortsbildes durch die 3,60 x 2,55
m groBe Werbetafel ergibt. Weder in der Verhandlung vom 27. Marz 1986, an der auch ein Vertreter der
Beschwerdefiihrerin teilgenommen hat, noch sonst wahrend des Verwaltungsverfahrens hat die Beschwerdeflhrerin
vorgebracht, dall in dem Gutachten die ortliche Situation nicht richtig wiedergegeben sei. Die erstmals in der
Beschwerde vorgebrachte Rige, das Gutachten gebe die 6rtliche Situation nicht richtig wieder, widerspricht dem aus §
41 Abs. 1 VWGG ableitbaren Neuerungsverbot und ist daher unbeachtlich.

Da die Beeintrachtigung des Ortsbildes durch die Werbeanlage unter Zugrundelegung des Gutachtens des
Amtssachverstandigen hinreichend dargetan wurde, wurde die Beschwerdeflhrerin durch die Versagung der
nachtraglichen Baubewilligung im Beschwerdepunkt in keinem Recht verletzt. Zu Recht hat daher auch die
Gemeindeaufsichtsbehdrde die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin abgewiesen.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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