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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und den Senatsprasidenten Dr.
Salcher sowie die Hofrate Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.
Gritsch, Uber die Beschwerde der N gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 2. Marz 1987, ZI.
1/01-27.818/2-1987,  betreffend  wasserrechtliche  Bewilligung  (mitbeteiligte  Partei: Land  Salzburg-
LandesstralRenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm die Entschadigungsfestsetzung der Behorde erster Instanz
aufrechterhalten wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.840,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 31. Oktober 1986 erteilte die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau (BH) der nun am
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Partei aufgrund der 88 98, 14, 41, 50 Abs. 6, 55 Abs. 3, 111,
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112 Abs. 1, 117 und 118 WRG 1959 in Verbindung mit dem Wildbachverbauungsgesetz RGBI. Nr. 117/1884 in der
Fassung des Art. Il der WRG-Novelle 1959, BGBI. Nr. 54, die wasserrechtliche Bewilligung zur Verbauung des
sogenannten K-Flusses bzw. X-Flusses in Z. Gleichzeitig wurde unter Spruchabschnitt D die Beschwerdefliihrerin gemaf
8 6 des Wildbachverbauungsgesetzes in Verbindung mit den 88 65, 117 und 118 WRG 1959 verhalten, die
projektsgemal vorgesehenen Malinahmen auf ihren Grundsticken 651 und 648/2 KG F in Form von
Kulturumwandlung und zusatzlichen VerbauungsmaRnahmen auf 15 ha der X-Alm zu dulden, wofiir ihr eine einmalige
Entschadigung von S 2,15/m2, d.s. bei 15 ha S 322.500,--, zugesprochen wurde.

Die Berufung der Beschwerdeflhrerin wurde sodann vom Landeshauptmann von Salzburg mit Bescheid vom 2. Marz
1987, soweit erstmals im Verfahren eine Entschadigung fir einen behaupteten Jagdpachtschilling verlangt worden sei,
als unzuldssig zuriick-, im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen. Begrindend fuhrte die Rechtsmittelbehdrde nach
Darlegung des vorangegangenen Verwaltungsgeschehens aus:

Im Zuge des Berufungsverfahrens habe die Behorde beim forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und
Lawinenverbauung rlckgefragt, welche anderen Varianten einer Verbauung des K-Flusses geprift worden seien und
aus welchen Grinden diese Varianten nicht zur Ausfihrung kdmen. Der forsttechnische Dienst fir Wildbach- und
Lawinenverbauung habe drei Varianten mitgeteilt und begriindet, warum diese im einzelnen nicht in Frage gekommen
seien: Bei einer StUtzverbauung héatte der K-FIuR nicht zur Ganze erfalRt werden kénnen, die Kosten seien gegenulber
der Variante etwa viermal so hoch. Bei einer Bremsverbauung wirde die Lawinengeféahrdung nicht beseitigt, sondern
nur verschoben. Eine gegenlber der gewdhlten Variante etwa fiinfmal so teuere StraRen-Lawinen-Galerie hatte schon
aus Grinden der Erhaltung des HochwasserabfluBbereiches des Y-Flusses abgelehnt werden missen, auch die Kosten
und die GbermaRigen Eingriffe in die Landschaft hatten gegen diese Ausfliihrung gesprochen.

Diese Stellungnahme sei der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht worden, und diese habe in einer Replik
neuerlich die Notwendigkeit von VerbauungsmaRnahmen Uberhaupt angezweifelt, sich im Gbrigen aber auf fachlicher
Ebene mit der Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung nicht auseinandergesetzt; die
Beschwerdefiihrerin habe lediglich darauf verwiesen, anderswo habe man andere Varianten gewahlt, ein Gutachten
auf dem Gebiet der Lawinenkunde und der Lawinenverbauung kdénne tUberhaupt nur als Ergebnis vieler Erfahrungen
zustandekommen und es muBten solche andere Erfahrungen noch entsprechend geprift werden; hinsichtlich der
Ersatzforderungen fir entgangene Jagdpacht sei es Sache des Sachverstandigen gewesen, alle Umsténde zu prifen
und zu berlcksichtigen.

Zur Behauptung, die vorgesehene Aufforstung bringe eine Ertragsminderung beim Jagdpachtschilling mit sich, misse
die Berufungsbehorde daran erinnern, dafld weder in der mindlichen Verhandlung, zu der die Beschwerdefihrerin
unter ausdricklichem Hinweis auf die Praklusionsfolgen nach § 42 AVG 1950 geladen worden sei, noch auch im
nachfolgenden Ermittlungsverfahren ein Einwand erhoben worden sei. Eine derartige Behauptung werde erstmals in
der Berufung aufgestellt, sie werde durch nichts belegt. Abgesehen davon, dal3 ein derartiger Schaden nach
Auffassung der Berufungsbehdrde erst gar nicht entstehen werde, weil die jagdlich nutzbare Flache jedenfalls nicht
verringert werde, erfolge der Einwand verspatet: es sei daher diesbeziglich spruchgemall zu entscheiden gewesen.

Der Berufung sei andererseits insofern Recht zu geben, als die BH tatsachlich Uber den Einwand der
Beschwerdefiihrerin, es gebe auch andere Verbauungsmdglichkeiten, eine Prifung nicht durchgefuhrt habe. Diese
Prifung sei daher im Zuge des Berufungsverfahrens nachgeholt worden und habe das oben wiedergegebene Ergebnis
erbracht. Spatestens im Berufungsverfahren hitte die Beschwerdefiihrerin aber den AuRerungen des forsttechnischen
Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung auf fachlicher Ebene entgegentreten und begriinden mussen, daR
unter annahernd gleichen 6kologischen Bedingungen mit anderen Verbauungsvarianten ein zumindest gleichwertiger
Schutz gegen den K-FIuR erreicht werden koénne. Insoweit die Beschwerdeflihrerin behaupte, das 6ffentliche Interesse
an der Verbauung sei nicht festgestellt worden und das letzte Lawinenereignis habe 1951 stattgefunden, Ubersehe sie
das bereits im erstinstanzlichen Verfahren erstattete Gutachten des Sachverstandigen fur Wildbach- und
Lawinenverbauung, worin das 6ffentliche Interesse ebenso bekundet wie die eingetretenen Lawinenereignisse und
Gefahrdungen angeflihrt seien. Nach Auffassung der Berufungsbehorde erweise sich daher die Verbauung des K-
Flusses als im offentlichen Interesse erforderlich und es seien die nach dem richtigerweise gewahlten Projekt
erforderlichen Eingriffe in privates Eigentum unter BerUcksichtigung der hieflr zuerkannten Schadloshaltung diesem
offentlichen Interesse untergeordnet anzusehen, weshalb auch diesbezlglich spruchgemaR zu entscheiden gewesen

sei.
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Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften bekampft, wobei sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht auf Unterbleiben eines
Eingriffes in ihre Eigentumsrechte im Wege der ihr auferlegten Duldungspflicht sowie auf meritorische Entscheidung in
bezug auf die Hohe der Entschadigung verletzt erachtet.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8§ 1 des Wildbachverbauungsgesetzes finden bei der Anordnung und Durchfihrung der Vorkehrungen zur
tunlichst unschadlichen Ableitung eines bestimmten Gebirgswassers oder zur Verhinderung der Entstehung oder eines
schadlichen Abganges bestimmter Lawinen die Vorschriften des Wasserrechtsgesetzes insofern Anwendung, als nicht
in diesem Gesetz selbst eine abweichende Bestimmung enthalten ist.

Gemal’ § 65 Abs. 1 WRG 1959 kdnnen zur Ausfuhrung und Erhaltung von Schutz- und Regulierungswasserbauten - das
sind Vorrichtungen und Bauten gegen die schadlichen Einwirkungen des Wassers (§ 42 Abs. 1 WRG 1959) einschliel3lich
der Vorkehrungen zur unschadlichen Ableitung von Gebirgswassern nach dem Wildbachverbauungsgesetz ( 41 Abs. 1
WRG 1959) -, die im 6ffentlichen Interesse unternommen werden, unter anderem Dienstbarkeiten bestellt werden.

Gemal? 8 6 des Wildbachverbauungsgesetzes mul3 der Besitzer eines betroffenen, nicht enteigneten Grundstuckes die
zur Herbeiflihrung des zweckentsprechenden Zustandes dieses Grundstuckes festgestellten Vorkehrungen dulden und
unter anderem den flr die kunftige Benutzung des Grundsttickes erlassenen Anordnungen vollstandig nachkommen,

wofUr unter bestimmten Voraussetzungen eine angemessene Entschadigung zu leisten ist.

In der Beschwerde wird zundchst behauptet, dal3 im fraglichen Gebiet nur einmal eine Staublawine abgegangen sei
und daher die Voraussetzungen fur die bewilligten VerbauungsmaBnahmen nicht vorldgen, ferner es "andere

Varianten der Verbauung" gebe, "wie ein neutraler, unbefangener Sachverstandiger sicherlich festgestellt hatte".

Diesem Vorbringen ist in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
entgegenzuhalten, dal3 die zur Feststellung des Erfordernisses der im offentlichen Interesse bewilligten Ma3nahmen
und deren Art eingeholten fachlichen Stellungnahmen seitens der Beschwerdeflhrerin nicht in sachkundiger Weise
entkraftet worden sind. Worin die in der Beschwerde angedeutete Befangenheit auf Sachverstandigenseite bestanden

haben kdnnte, ist nicht ersichtlich.

Was die Frage der Entschadigungsfestsetzung und die in diesem Zusammenhang von der belangten Behorde
gegenlber der Beschwerdeflhrerin angenommene, von dieser in Abrede gestellte Praklusion in bezug auf eine
Entschadigung flr eine Ertragsminderung beim Jagdpachtschilling betrifft, ist folgendes zu bemerken: Die Berufung
einer prakludierten Partei ist nicht zurlick-, sondern abzuweisen, wobei die eingetretene Praklusion auch von der
Berufungsbehorde beachtet werden mul3, ohne dall hiedurch aber etwa die Priufung der Zustandigkeit der
Unterinstanz eingeschrankt ware (siehe das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr.
10.317/A). Nun hat der Verfassungsgerichtshof (auch) Gber Antrag des Verwaltungsgerichtshofes mit Erkenntnis vom
24. Juni 1988, Slg. 11.760, das Wort "Entschadigungen" in 8 117 Abs. 1 erster Satz sowie die Wortfolge "die
Entschadigung oder" in 8 117 Abs. 1 dritter Satz WRG 1959 als verfassungswidrig aufgehoben, so dal3 im vorliegenden
AnlaBfall - denn die Festsetzung der Entschadigung gegenlber der Beschwerdefuhrerin grindete hinsichtlich der
Zustandigkeit zur Entscheidung auf§ 117 Abs. 1 WRG 1969 - bei Prifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides so vorzugehen ist, als ob bei dessen Erlassung die aufgehobene Bestimmung nicht der Rechtsordnung
angehodrt hatte; dies hat zur Folge, daB die Nichtbeachtung der Unzustandigkeit der BH (in bezug auf die
Entschadigungsfestsetzung) durch die belangte Behdérde im Zeitpunkt von deren Entscheidung insoweit zur Aufhebung
des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes fihren muRte (siehe dazu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 570 und 571, angeflUhrte Rechtsprechung). In derselben Hinsicht wird im
fortzusetzenden Verfahren (erster Instanz) auf die inzwischen gednderte Rechtslage Bedacht zu nehmen sein.

Der angefochtene Bescheid war somit in dem zuletzt bezeichneten Umfang gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben;
im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG und der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere
auch deren Art. Ill Abs. 2.
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Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der
meritorischen Erledigung Zurlckweisung (siehe auch 863 Abs1, 3 und 5 AVG) Maligebende Rechtslage maligebender
Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen und Beweise Voraussetzungen des
Berufungsrechtes Berufungsrecht und Praklusion (AVG 842 Abs1)
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