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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde der N-AG
gegen den Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 9. November 1990, ZI. 151.632/4-
1/5-90, betreffend Streckenbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als mit ihm eine Streckenbewilligung fiir die unter A) bezeichnete Strecke
erteilt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal} 8 66 Abs. 4 AVG 1950 ergangenen Bescheid des Bundesministers fur &ffentliche
Wirtschaft und Verkehr vom 9. November 1990 wurden der Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer Ansuchen vom 18.
Juli 1989 und vom 24. August 1989 gemal § 35 Abs. 4 des Gefahrgutbeforderungsgesetzes-Stral3e, BGBI. Nr. 209/1979,
in Verbindung mit der Streckenbewilligungsverordnung, BGBI. Nr. 20/1988, jeweils in der geltenden Fassung, sieben
Streckenbewilligungen zur Befdrderung von Propan und Butan der Klasse 2 Z. 3 b ADR fir eine unbegrenzte Anzahl
von Beférderungen bis zum 30. April 1991 auf bestimmten, naher bezeichneten Strecken in Wien (A bis G) unter
verschiedenen "Auflagen und zeitlichen bzw. sachlichen Einschrankungen" erteilt, wobei es diesbezlglich im Punkt 2
heil3t, dal? die Transportmenge einer Befdrderungseinheit auf den Fahrstrecken A, B, C, Dund E
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6.100 kg der angefihrten Produkte nicht Gberschreiten darf, und Punkt 4 dahin lautet, dal3 die angegebenen Routen
(unter Einhaltung geltender Nachtfahrverbote) nur in der Zeit von 0.00 bis 06.00 Uhr, 10.00 bis 14.00 Uhr, 19.00 bis
24.00 Uhr befahren werden dirfen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Gemal? §8 35 Abs. 4 erster Satz Gefahrgutbeforderungsgesetz-Straf3e (GGSt) in der Fassung der Novelle BGBI. Nr.
181/1988 kann durch Verordnung fir bestimmte Arten von gefahrlichen Gutern, fir einzelne gefahrliche Guter oder
fur bestimmte Mengen solcher Guter festgesetzt werden, dal3 ihre Beforderung der Bewilligung der Strecke durch die
Behdrde bedarf, wenn es im Hinblick auf die Eigenschaften und die Art und Gefahrlichkeit eines gefahrlichen Gutes
oder im Hinblick auf die Verkehrs-, Betriebs- oder Befoérderungssicherheit zur Vermeidung von durch die Beférderung
entstehenden Gefahren fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder von Gefahren fir die Umwelt oder von

erheblichen Belastigungen von Siedlungsgebieten erforderlich ist.

Auf Grund dieser Verordnungsermachtigung erlie3 der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr die
Streckenbewilligungsverordnung BGBI. Nr. 20/1988. Gemald § 3 Abs. 3 dieser Verordnung hat die Behdrde in der
Streckenbewilligung die Beférderungsstrecke festzulegen. Nach Abs. 5 (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 114/1989)
ist die Bewilligung unter den sicherheitstechnisch notwendigen Auflagen und =zeitlichen oder sachlichen
Einschrankungen zu erteilen. Hiebei konnen Auflagen und Einschrankungen wie etwa die Festlegung der

Befoérderungszeit und Beschrankungen bezlglich der Ladung vorgesehen werden.

2. Nach der Begrundung des angefochtenen Bescheides wurden fiir die Beurteilung der Beférderung unter
sicherheitstechnischen Aspekten im Sinne des 8 3 Abs. 4 (richtig: 5) der Streckenbewilligungsverordnung die
spezifischen Gefahren des beférderten Gutes, die Sicherheit der Fahrzeuge, die Eigenheiten und spezifische Gefahr
der (jeweiligen) Strecke und die Mdglichkeit und Wirksamkeit von MaBnahmen zur Beseitigung der Gefahr bei einem
Zwischenfall gepruft. Die belangte Behdrde hat einerseits in Ansehung der Strecke A, andererseits in Ansehung der
Strecken B, C, D und E "die Strecken und spezifischen Gefahrenquellen" dargestellt.

Hinsichtlich der Strecke A wurde diesbeziglich ausgefihrt, dal3 die beantragte Strecke von der Nordbricke UGber die
Brinnerstral3e bis zur Landesgrenze Wien/Niederdsterreich ungefahr 6,5 km betrage. Im Abfahrtsbereich der
Nordbricke befinde sich auf der BrinnerstraRe eine Grof3baustelle. Durch die Errichtung eines Shoppingcenters solle
in diesem Bereich auch die gesamte StraBenanlage umgestaltet werden. Der frihestmdgliche Fertigstellungstermin
des Einkaufszentrums sei mit Fruhjahr 1991 angegeben worden. In der Zeit des Umbaus werde der Verkehr Uber
Jedlersdorf und Stammersdorf geleitet, wobei die Befdrderungsstrecke in diesen Gebieten mitten durch den Ortskern
und durch Wohnhausanlagen fihre. Die Einsatzmdglichkeiten der Feuerwehr seien durch die groBe Entfernung zu den
Feuerwachen zeitlich beschrankt.

Auf dem Boden dieser Feststellungen, von denen gemal3 § 41 Abs. 1 VWGG auszugehen ist, ergibt sich, daR die Strecke,
fur die diese Bewilligung erteilt wurde, im Bereich der Brinnerstral3e "in der Zeit des Umbaues" nicht befahren werden
kann, sondern wahrend dieser Zeit eine entsprechende Umleitung notwendig ist. Daraus kann noch nicht zwingend
abgeleitet werden, daRR der Beschwerdefuhrerin diesbezlglich eine Streckenbewilligung erteilt wurde, von der sie
(mangels Moglichkeit der Befahrung dieser Strecke) Uberhaupt keinen Gebrauch machen kann. Die belangte Behoérde
beruft sich in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 17. April 1991 auf die unter den Punkten 3. und 5. des Bescheides
vorgeschriebenen "Auflagen", wonach "nur die jeweils angefihrten StraRenzlige zu benltzen seien, dal3 aber bei einer
Sperre der Strecke oder eines Teiles davon die gekennzeichneten Umleitungsstrecken zu benutzen sei" (Punkt 3.) und
"sich der durch die Streckenbewilligung Berechtigte Gber den Streckenzustand und Uber allfallige Umleitungsstrecken
und deren Eignung fur das Befahren mit der Beférderungseinheit zu informieren habe", und sie fihrt weiters aus, daf3
"flr die gegenstandliche Strecke nun eine derartige zeitweilige Sperre und Umleitung vorhersehbar war" (wenn auch
"diese in der Begriindung nicht ganz korrekt wiedergegeben" worden sei), "eine Bewilligung fiir die Umleitungsstrecke
daher schon auf Grund der Auflage 3) und 5) nicht notwendig war und auBerdem ausdricklich NICHT als eigene
Strecke fur die Beférderung Uber den ganzen Geltungszeitraum der Streckenbewilligung bewilligt sein sollte" und
"beabsichtigt war, die Beférderung von gefahrlichen Gitern mit Wegfall der Strallensperre sofort wieder auf die
BrUnnerstralRe zu leiten". Das bedeutet, dal (auch) nach Auffassung der belangten Behdrde - der der Inhalt des
angefochtenen Bescheides nicht entgegensteht - wahrend des Geltungszeitraumes dieser Streckenbewilligung ein
Befahren der bewilligten Strecke (ohne Umleitung) durch die Beschwerdeflhrerin (die zu dieser Problematik keine
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AuRerung abgegeben hat) nicht ausgeschlossen ist und nur firr die innerhalb dieses Geltungszeitraumes liegende
"zeitweilige Sperre und Umleitung" eine entsprechende Vorsorge getroffen wurde. Ob die beiden genannten
"Auflagen" in der Streckenbewilligungsverordnung eine hinreichende Deckung finden, kann dahingestellt bleiben,
zumal die Beschwerdefuhrerin ihnen zufolge im Falle der "zeitweiligen Sperre und Umleitung" berechtigt wurde, die
(im Bescheid noch nicht naher bestimmte) Umleitungsstrecke zu benttzen. Was aber das demnach nicht
auszuschlieBende zeitweise mogliche Befahren der bewilligten Strecke anlangt, so ist die belangte Behdrde jegliche
Begrindung im Sinne des & 60 AVG insbesondere daflr schuldig geblieben, wieso die Transportmenge einer
Beférderungseinheit (auch) auf dieser Strecke 6.100 kg der beférderten Produkte nicht Gberschreiten darf. Folgt man
namlich der Begrindung des angefochtenen Bescheides, so waren hieflir die Verhaltnisse auf der "voraussichtlich
benltzten Umleitungsstrecke" malRgebend, denen aber bei der Beurteilung der Frage, welche Auflagen und zeitlichen
oder sachlichen Einschréankungen im Sinne des § 3 Abs. 5 der Streckenbewilligungsverordnung sicherheitstechnisch
notwendig sind, im Falle des (durchgehenden) Befahrens der bewilligten Strecke (ohne Umleitung) keine Bedeutung
zukommt.

Da somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf und Verfahrensvorschriften auBer acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war
der angefochtene Bescheid in diesem Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben.

3. Bevor auf die Ubrigen Streckenbewilligungen eingegangen wird, ist festzuhalten, dal die Beschwerde auch die
Bewilligungen fir die Strecken F und G zum Gegenstand hat, obwohl sie darin bei Darstellung des Sachverhaltes keine
Erwahnung finden. Das ist insbesondere der Bezeichnung des Beschwerdepunktes gemaR § 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG zu
entnehmen, in dem es - ohne jede Einschrankung, die auch der Beschwerdeantrag nicht enthalt - unter anderem heil3t,
daB durch den angefochtenen Bescheid der Rechtsanspruch der Beschwerdeflhrerin "auf Erteilung einer
Streckenbewilligung fiir eine hochstzuldssige Transportmenge von 18.400 kg pro Beftérderungseinheit und der
Beférderung wahrend der von uns beantragten Zeiten" verletzt worden sei, zumal die vom Antrag der
Beschwerdefiihrerin, wonach "die angegebenen Routen nur in der Zeit von 0.00 bis 06.30 Uhr, 09.00 bis 15.00 Uhr,
18.00 bis 24.00 Uhr befahren werden dirfen", abweichende Festlegung der Beforderungszeiten - im Gegensatz zur
Beschrankung bezlglich der Beférderungsmenge - auch diese beiden Streckenbewilligungen betreffen.

Was nun die (einheitliche) Festlegung der Beftdrderungszeiten anlangt, so fallt auf, da dafir im angefochtenen
Bescheid jegliche Begrindung fehlt. Obwohl sich die Beschwerdeflihrerin in ihrer Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 17. April 1990 auch gegen diese Beschrankung gewandt hat, hat namlich die belangte
Behorde ihre Erwdgungen ausschliellich im Zusammenhang mit der ebenfalls bereits von der Erstbehoérde
vorgenommenen "Reduzierung der Beférderungsmenge" angestellt. Allerdings kann darin kein wesentlicher
Verfahrensmangel erblickt werden, weil auch hiebei - wie im folgenden dargestellt - allein Gesichtspunkte
sicherheitstechnischer Art ausschlaggebend sind, es im Sinne der im Verwaltungsverfahren abgegebenen
Stellungnahmen der Verkehrsabteilung der Wiener Sicherheitswache und des Verkehrsamtes der
Bundespolizeidirektion Wien, und zwar hinsichtlich samtlicher Strecken, vor allem auf der Hand liegt, daR "die
Durchfuihrung derartiger Transporte auBerhalb der Verkehrsspitzenzeiten sicherlich in nicht unwesentlichem Ausmaf3
zur Senkung des Unfallrisikos beitragt" (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. September 1989,
Zlen. 89/11/0103 u.a.), und sich die Beschwerde mit diesen zeitlichen Beschrankungen der Beférderung nicht naher
befal3t.

4. Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es sei von ihr "ausfuhrlich darauf hingewiesen" worden, "dal3 insbesondere
aus umweltpolitischen Uberlegungen die ausreichende und regelmiRige Versorgung mit Fliissiggas sichergestellt
werden mul3". Sie fuhrt dies naher aus, wobei sie abschlieBend meint, daR - zufolge der durch die Beschrankung der
jeweiligen Beforderungsmenge notwendig werdenden Erhdhung der Anzahl der Transportfahrten - nicht nur "die
statistische Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt eines Unfalles steigt", sondern "die Umwelt durch die haufigen Fahrten
durch Larm- und Schadstoffbelastigung zweifelsohne erheblich belastet wird", und "dieser Gesichtspunkt von der
belangten Behorde zu Unrecht zur Ganze auRer acht gelassen wurde". Sie vertritt die Ansicht, dal? diese Bedenken den
Bedenken sicherheitstechnischer Art gegenuberzustellen und eine Abwagung der sich im einzelnen daraus

ergebenden Vor- und Nachteile vorzunehmen gewesen ware.

Abgesehen davon, dal? sie selbst erklart, "grundsatzlich ist nicht auszuschlieBen, dalR eine Behdrde nach sorgfaltiger
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Abwagung der Vor- und Nachteile zu der vorliegenden Entscheidung gelangt", unterliegt die Beschwerdefuhrerin bei
den vorstehenden Ausfiihrungen einem Rechtsirrtum. Die belangte Behérde hat ihr schon in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides auf ein entsprechendes Vorbringen im Verwaltungsverfahren geantwortet, dall mit
Racksicht darauf, daR die Behdrde gemall § 3 Abs. 4 (richtig: 5) der Streckenbewilligungsverordnung nur
sicherheitstechnische Aspekte zum Schutz von Personen, Sachen und der Umwelt zu wuirdigen hat, "keine
Interessenabwagung zwischen wirtschaftlichen und energie- bzw. umweltpolitischen Positionen zu treffen" habe. Der
Verwaltungsgerichtshof teilt diese Rechtsansicht. Die Beschwerdefuhrerin Ubersieht, dall es im gegebenen
Zusammenhang nach 8 35 Abs. 4 erster Satz GGSt ausschliel3lich darum geht, den durch die Beférderung unter
anderem fur die Umwelt entstehenden Gefahren zu begegnen, soweit dies "im Hinblick auf die Eigenschaften und die
Art und Gefahrlichkeit eines gefahrlichen Gutes oder im Hinblick auf die Verkehrs-, Betriebs- oder
Beférderungssicherheit" erforderlich ist, damit nur "sicherheitstechnische" Aspekte angesprochen werden und diesem
Umstand auch dementsprechend im 8 3 Abs. 5 der Streckenbewilligungsverordnung Rechnung getragen worden ist
(vgl. auch dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. September 1989,

Zlen. 89/11/0103 u.a.). Auf die mit der Beférderung als solcher (also unabhangig vom beférderten Gut) verbundene
"Larm- und Schadstoffbelastigung", die mit diesen sicherheitstechnischen Aspekten nichts zu tun hat, kann dabei nicht
Bedacht genommen werden. Die allenfalls aus der Beschrankung der jeweiligen Beforderungsmenge auf Grund des
Versorgungsbedarfes resultierende Erhdhung der Anzahl solcher Transporte ist aber auch unter diesen
sicherheitstechnischen Aspekten zu priifen, worauf noch zurtickzukommen sein wird.

5. Wie bereits gesagt, hat die belangte Behoérde die Beurteilung der Beforderung unter sicherheitstechnischen
Aspekten unter anderem von der "Sicherheit der Fahrzeuge" abhangig gemacht. Diesbezlglich hat sie
vorweggenommen, daf} die bautechnischen Vorschriften fir Tankfahrzeuge zwar den aktuellen Stand der Technik
darstellen, jedoch keinesfalls die absolute Sicherheit der Fahrzeuge gewahrleisten kdnnen. Bei dieser Aussage handelt
es sich um eine Tatsache, die bei der Behorde offenkundig war und daher gemaR § 45 Abs. 1 AVG keines Beweises
bedurfte. Dies ist der Beschwerdeflhrerin entgegenzuhalten, sollte sich ihr allgemein gehaltener Vorwurf, die belangte
Behorde habe (auch) hinsichtlich der sicherheitstechnischen Aspekte eine sorgfaltige Prifung unterlassen und sie
habe "eine gutachtliche Stellungnahme von Sachverstéandigen nicht eingeholt", auch darauf beziehen. Die
Beschwerdefiihrerin tritt dieser Aussage, der in Verbindung mit den Ubrigen von der belangten Behdérde
herangezogenen sicherheitstechnischen Aspekten bei Durchfiihrung derartiger Transporte - wie sie im Zuge ihrer
weiteren Begriindung des angefochtenen Bescheides richtig erkannt hat - im Falle eines (nicht auszuschlieBenden)
Zwischenfalles Bedeutung zukommt, auch nicht entgegen.

6. Die belangte Behdrde hat in Ansehung der Strecken B, C,
D und E konkret folgende Begriindung gegeben:
"Die Beférderung von FlUssiggas ist bis zur Grenzackerstral3e ohne weitere Probleme mdglich.

Die LaxenburgerstraBe stellt jedoch fur den weiteren Transport eine Gefahrenquelle dar: Das Gefélle der
Laxenburgerstral3e betragt ca. 3 bis 4 Prozent, wobei die Fahrbahn am Anfang noch vier Fahrspuren umfal3t, nach der
Bricke Uber die A 23 sich aber auf zwei Fahrspuren verengt. Die Abbiegespur in die OberlaaerstraBe verlauft ohne
Abbiegephase, sodaR in diesem Bereich ein erhdhtes Unfallrisiko besteht.

Im Bereich der Laxenburgerstralie befinden sich Gemeindebauten (dreistdockige Wohnblocks), die zum Teil an der
Fahrbahn, zum Teil auch zurlickgertckt stehen. Die Wohnanlagen liegen jedoch alle unter dem StraRenniveau.

Die Oberlaaerstralie hat keine getrennten Fahrspuren und befindet sich im Nahbereich des Liesingbaches. Auf Grund
der dort angesiedelten Industriebetriebe herrscht in diesem Bereich stéandig erhdhtes Verkehrsaufkommen, sodal3
auch hier ein erhohtes Unfallrisiko besteht.

Das besondere Gefahrenpotential auf der ca. 2,5 km langen Strecke LaxenburgerstralBe - Oberlaaerstralle besteht vor
allem in den spezifischen Eigenschaften des Propangases.

Propan ist schwerer als Luft und breitet sich im Fall eines Ladegutaustrittes am Boden entlang aus. Bei der Bildung
eines Gas-Luftgemisches genlgt ein kleiner Funke fir eine Explosion. Dies stellt besonders fir die Wohnanlagen in der
Laxenburgerstralie, die tiefer als das Strallenplateau liegen, sowie fur die Bricke Uber die stark befahrene A 23 wie
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auch fur das Gebiet um den Liesingbach/Oberlaaerstral3e eine Gefdhrdung fir das Leben und die Gesundheit von
Menschen sowie fur die Umwelt dar.

Bei einem Zwischenfall ware - abgesehen von der Bekampfung extremer Unfallfolgen wie Brande etc. - die
Bevolkerung im Umkreis von ca. 150 m sofort zu evakuieren.

Die Feuerwehr der Stadt Wien rechnet bei einem mdglichen Zwischenfall mit einem Einsatz von ca. 70 Mann -
vorausgesetzt im Tank befinden sich nicht wesentlich mehr als 6.000 kg bzw. ca. 15 m3 Flussiggas. Davon kénnen 24
Mann mit vier Gruppenfahrzeugen in relativ kurzer Zeit von den Feuerwachen Rudolfshigel und Gudrunstral3e
abgezogen werden, binnen einer Viertelstunde kdnnten die Ubrigen Leute eintreffen

- vorausgesetzt, es herrscht zu dieser Zeit freie Fahrt."

Die belangte Behorde hat daraus geschlossen, daR "die Reduzierung der Beférderungsmenge fir eine moglichst grol3e
Beférderungssicherheit, die méglichst geringe Gefahrdung von Leben und Gesundheit der Menschen und der Umwelt
und insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Bewaltigung eines méglichen Unfallereignisses durch die Einsatzkrafte
notwendig ist".

Der Verwaltungsgerichtshof vermag im Rahmen der ihm zustehenden eingeschrankten Kontrollbefugnis bei Prifung
der behordlichen Beweiswirdigung (vgl. dazu wu.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) weder zu finden, daRR der maRRgebende Sachverhalt
von der belangten Behodrde nicht genugend ermittelt wurde, noch, daf die von ihr dabei vorgenommenen Erwagungen
nicht schlissig sind. Auch die Beschwerdeflhrerin zeigt keine Unschlissigkeit auf. Sie stellt die auf Grund seiner
Eigenschaften, insbesondere bei einem Zwischenfall, gegebene und auch allgemein bekannte Gefdhrlichkeit des
beférderten Gutes nicht in Abrede und wendet sich auBerdem nicht gegen die von der belangten Behorde getroffenen
Feststellungen Uber die im Bereich der Laxenburgerstrale - auf der alle vier Routen verlaufen - und im "Gebiet um den
Liesingbach/Oberlaaerstral3e" - das Uberdies auf der Streckenfihrung der Routen D und E liegt - vorhandenen
spezifischen Gefahrenquellen und die zur Verfligung stehenden, nach einem darauf zuriickzufihrenden Zwischenfall
zielfihrenden Einsatzmdglichkeiten. Die daraus gezogenen Schlul3folgerungen der belangten Behdrde entsprechen
durchaus den Denkgesetzen und dem menschlichen Erfahrungsgut.

Die Beschwerdefuhrerin rigt, daR sich die belangte Behdrde mit einer - wie von ihr ausdricklich betont wird, "nur zur
Beurteilung der Mdoglichkeit und Wirksamkeit von MaBnahmen zur Beseitigung der Gefahr bei einem Zwischenfall"
herangezogenen

Stellungnahme der MA 68, Feuerwehr und Katastrophenschutz, die im Rahmen einer Besprechung mit der MA 46 am
7. August 1990 abgegeben und in einem Aktenvermerk niedergelegt wurde, begnugt hat. |hr ist aber zu entgegnen,
daB gerade diese Stelle auf Grund ihres Aufgabengebietes zu einer entsprechenden Aussage in der Lage ist. Nach der
Aktenlage hat sich die Beschwerdefiihrerin trotz gebotener Gelegenheit im Verwaltungsverfahren hiezu nicht geaul3ert
und auch nicht

entgegen dem Beschwerdevorbringen - einen Antrag auf "gutachtliche Stellungnahme von Sachverstandigen" gestellt.
Sie unterlaBt es selbst in der Beschwerde, ein genaues Beweisthema zu nennen, zu dem ihrer Meinung nach ein oder
sogar mehrere Sachverstandigengutachten einzuholen gewesen waren. |hr allgemein gehaltener Vorwurf, "auf die
technischen Gegebenheiten, Unfallablauf und auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Unfall mit derartigen
Auswirkungen Uberhaupt eintreten kann", sei "nicht einmal teilweise eingegangen" worden, entbehrt der
erforderlichen Konkretisierung insbesondere in der Richtung, dal3 bzw. auf Grund welcher Umstande im einzelnen bei
moglichen Zwischenfallen - auch wenn sie sich tatsachlich nie ereignen sollten - die von der belangten Behdrde
angenommenen schwerwiegenden Unfallsfolgen nicht zu erwarten sind. Der Hinweis der Beschwerdeflhrerin auf "von
der MA 68 herangezogene Untersuchungen und Tests", die nicht ausreichend seien, ist unverstandlich, liegen solche
doch der genannten Stellungnahme der MA 68, der sich die belangte Behdrde angeschlossen hat, nicht zugrunde.
Richtig ist wohl, daR in Erfullung des von der BeschwerdeflUhrerin im Verwaltungsverfahren behaupteten
Versorgungsbedarfes durch die Beschrankung der Transportmenge einer Beférderungseinheit auf 6.100 (anstatt, wie
bei diesen Strecken von ihr beantragt, von 18.400) kg die Anzahl der gefahrlichen Transporte steigt und das damit



verbundene Unfallrisiko entsprechend zunimmt. Dies rechtfertigt aber keineswegs den Wegfall dieser Beschrankung,
weil bei ihrer Beachtung im Falle eines Zwischenfalles (gerade noch) wirksame MaRnahmen zum Schutze des Lebens
und der Gesundheit von Menschen sowie der Umwelt ergriffen werden kénnen, wahrend dies sonst nicht zutreffen
wurde, sondern vielmehr fir diese Rechtsgliter mit unabsehbaren Folgen, denen nicht hinreichend begegnet werden
kdnnte, gerechnet werden mul3. Die gegenstandliche Beschrankung ist demnach als "sicherheitstechnisch notwendig"
im Sinne des § 3 Abs. 5 der Streckenbewilligungsverordnung anzusehen.

Da sich somit die Beschwerde insoweit als unbegrindet erweist, war sie im Ubrigen gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

7. Der Ausspruch tUber den Aufwandersatz grundet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil an Stempelgebihren
insgesamt nur S 300, (S 240, fur zwei Beschwerdeausfertigungen und S 60, fir eine Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides) zu entrichten waren.
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