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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des
A gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 31. August 1987, ZI. 11/2-V-84109/4, betreffend
Baueinstellung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde B, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1991, Z1.86/05/0140, verwiesen.

Mit Ansuchen vom 28. Janner 1982 hatte der Beschwerdefuhrer die Erteilung der Baubewilligung fir den Abbruch
eines bestehenden und die Errichtung eines neuen Wohnhauses an dessen Stelle (im Grinland) beantragt. Nachdem
er diesen Antrag am 19. Mai 1982 zurlckgezogen hatte, beantragte er mit Ansuchen vom 1. Juni 1982 die
baubehdrdliche Bewilligung zur Abanderung bzw. Sanierung des bestehenden Wohnhauses auf dem Grundstuick Nr. C,
EZ D, KG E. Mit Bescheid vom 17. Juni 1982 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem
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Beschwerdefiihrer die Bewilligung fur den Umbau bzw. die Sanierung des Wohnhauses, nach den Planunterlagen auch
far einen Zubau. Mit Bescheid vom 21. Juli 1983 forderte der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde den
Beschwerdefiihrer auf, das Bauvorhaben sofort einzustellen. Begrindet wurde dieser Auftrag damit, dal dem
Beschwerdefiihrer eine Bewilligung fur die Althaussanierung des Wohnhauses erteilt worden sei. Nun habe er das
Wohnhaus zur Ganze niedergerissen und wieder aufgebaut.

Mit Bescheid vom 1. August 1983 hob der Blrgermeister seinen Bescheid vom 21. Juli 1983 mit der Begrindung auf,
daR auf Grund eines am 1. August 1983 durchgefiihrten Lokalaugenscheines und der Uberprifung der Baufiihrung
gegen die Wiederaufstellung der Mauerteile nichts einzuwenden sei, wenn die Ausfiihrung dem Einreichplan
entsprechend erfolge.

Mit Bescheid vom 1. Juni 1984 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung des
Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 21. Juli 1983 keine Folge. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, dem Beschwerdeflhrer sei mit Bescheid vom 17. Juni 1982 eine Bewilligung zur Sanierung des Hauses, das
im Grunland stehe, erteilt worden, er habe dann das Haus abgetragen und ohne Baubewilligung neu errichtet und
groBer gebaut, mit Unterkellerung und Dachausbau. Im Grinland kdénne gemaR & 19 der Bauordnung fir
Niederdsterreich (richtig wohl: des NO. Raumordnungsgesetzes) keine Baubewilligung erteilt werden.

Die belangte Behdérde behob auf Grund der Vorstellung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 24. Mai 1985 den
Bescheid des Gemeinderates vom 1. Juni 1984 und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde. Die Aufhebung wurde darauf gestltzt, daR der Blrgermeister mit
Bescheid vom 1. August 1983 seinen Bescheid vom 21. Juli 1983 aufgehoben habe. Der Gemeinderat héatte sich daher
bei seiner Entscheidung Uber die Berufung gegen den Bescheid vom 21. Juli 1983 damit auseinandersetzen muissen, ob
dieser Bescheid dem Rechtsbestand angehore. Da sich der Gemeinderat bei seiner Entscheidung Uber die Berufung
des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid vom 21. Juli 1983 weder mit dem Bescheid des Blrgermeisters vom 1.
August 1983 auseinandergesetzt, noch ein Ermittlungsverfahren Uber die Abweichung des Wohnhauses gegeniiber
dem vorliegenden Plan durchgefiihrt habe, sei das Verfahren mangelhaft geblieben. Vor Erlassen des Bescheides vom
24. Mai 1985 hatte die belangte Behorde eine Verhandlung an Ort und Stelle durchgefihrt, an der neben dem
Beschwerdefiihrer auch sein ausgewiesener Vertreter teilgenommen hat. Wahrend dieser Verhandlung erklarte der
beigezogene Bausachverstandige, daRR die GrundriBabmessungen des Gebaudes im Erdgeschold geschnitten ca. 1 m
Uber dem FuBboden im Rohbaumafd im Mittel 11,57 m auf 8,83 m betriigen. GemaR dem Einreichplan sollten die
AuBenabmessungen 10,90 m auf 8,70 m betragen. Ein Langenvergleich ergebe, dall das Gebadude gegentber den
Einreichunterlagen um 0,67 m langer und um 0,13 m breiter ausgefliihrt worden sei.

Mit Bescheid vom 14. Janner 1987 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde neuerlich der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 21. Juli 1983 keine Folge. Begrindend wurde
ausgefuhrt, beztglich des Bescheides des Burgermeisters vom 1. August 1983 verweise der Gemeinderat darauf, dal3
er diesen Bescheid mit seinem Bescheid vom 10. Juli 1986 fur nichtig erklart habe. Eine dagegen vom
Beschwerdefiihrer eingebrachte Vorstellung habe die Aufsichtsbehdrde mit ihrem Bescheid vom 19. August 1986 als
unbegrindet abgewiesen. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 19. August 1986 richtete sich die
Beschwerde, die dem hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1991 zugrundelag.

Weiters fihrte der Gemeinderat in seinem Bescheid vom 14. Janner 1987 aus, ein Vergleich des tatsachlich errichteten
Gebaudes mit dem im Bauakt befindlichen Plan, der der Baubewilligung vom 17. Juni 1983 zugrunde gelegen sei, zeige,
daB das Gebaude entgegen diesem Plan flachenmaRig groRer ausgefihrt worden sei. Das Gebaude sei im Mittel um 67
c¢m langer, um 13 cm breiter und um 75 cm héher ausgefihrt worden. Der Burgermeister habe daher zu Recht in
seinem Bescheid vom 21. Juli 1983 die Baueinstellung verfiigt.

Mit Bescheid vom 31. August 1987 wies die Gemeindeaufsichtsbehdrde die Vorstellung des Beschwerdefuhrers gegen
den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 14. Janner 1987 als unbegriindet ab. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in einer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Zunachst ist zu einem Beschwerdevorbringen betreffend die Unwirksamkeit der Zustellung und den Mangel der
Bescheidqualitdt des Bescheides des Gemeinderates vom 14. Janner 1987 festzustellen: Der Bescheid des
Gemeinderates vom 14. Janner 1987 wurde dem Vertreter des Beschwerdeflihrers nachweislich mit einem
Begleitschreiben ebenfalls vom 14. Janner 1987 zugestellt. Die Zustellung des Bescheides (auch) an den
Beschwerdefiihrer, der zu diesem Zeitpunkt bereits rechtsfreundlich vertreten war, schadete nicht. Durch die
nachweisliche Zustellung des Bescheides an den ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdeflhrers liegt eine

rechtswirksame Zustellung im Sinne des 8 9 des Zustellgesetzes vor.

GemalR § 18 Abs. 4 AVG 1950 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der NovelleBGBI. Nr. 199/1982
genugt bei telegraphischen, fernschriftlichen oder vervielfdltigten Ausfertigungen die Beisetzung des Namens des
Genehmigenden; eine Beglaubigung durch die Kanzlei ist nicht erforderlich. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 20. Dezember 1985, ZI. 85/18/0004, ausgesprochen, dal3 die vor dem
vertretene Auffassung, wonach der in Rede stehende Tatbestand des § 18 Abs. 4 AVG 1950 nur im Falle einer Vielzahl

vorzunehmender Zustellungen einer Bescheidausfertigung erfillt sei, nicht mehr aufrechterhalten werden kénne.

Die Uber Aufforderung dem Gerichtshof vorgelegte Ausfertigung des Bescheides des Gemeinderates vom 14. Janner
1987 1aBt unzweifelhaft erkennen, daB es sich dabei um eine Vervielféltigung handelt. Diese vervielfaltigte Ausfertigung
enthalt "die Beisetzung des Namens des Genehmigenden" und entspricht daher dem Erfordernis des § 18 Abs. 4 4.
Satz AVG 1950 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 199/1982. Dem Beschwerdefuhrer wurde sohin zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters eine als Bescheid zu qualifizierende zweitinstanzliche Erledigung zugestellt, weshalb die
belangte Behorde Uber die dagegen eingebrachte Vorstellung meritorisch zu entscheiden hatte.

Die tragenden Aufhebungsgriinde eines aufhebenden Bescheides der Gemeindeaufsichtsbehérde sind fur das
fortgesetzte Verfahren vor der Gemeindebehdrde, vor der Aufsichtsbehdrde und vor dem Verwaltungsgerichtshof
bindend (Verwaltungsgerichtshof vom 25. Janner 1983, ZI. 82/05/0107 wu.v.a.). Wie bereits in der
Sachverhaltsdarstellung ausgefihrt, hat die Gemeindeaufsichtsbehdrde die Aufhebung in ihrem Bescheid vom 24. Mai
1985 darauf gestutzt, dal? sich der Gemeinderat bei seiner Entscheidung Uber die Berufung gegen den Bescheid vom
21. Juli 1983 mit der Frage auseinanderzusetzen gehabt hatte, ob dieser Bescheid dem Rechtsbestand angehort.
Uberdies hatte der Gemeinderat ein Ermittlungsverfahren tber die Abweichung des Wohnhauses gegeniiber dem
bewilligten Plan durchfihren mussen.

Der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde hatte mit seinem Bescheid vom 21. Juli 1983 dem
BeschwerdefUhrer die Fortsetzung der Bauarbeiten an seinem Haus auf dem Grundstlck Nr. 939 KG Nexing untersagt.
Gemal 8§ 109 Abs. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976, LGBI. 8200, hat die Baubehérde die Fortsetzung
der Arbeiten zu untersagen, wenn ein Vorhaben, das einer Bewilligung bedarf, ohne Bewilligung ausgefihrt wird.

Mit seinem Bescheid vom 14. Janner 1987 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde beiden die
Aufhebung tragenden Auftrdgen der Gemeindeaufsichtsbehdrde entsprochen. Der Gemeinderat hat mit seinem
Bescheid vom 10. Juli 1986 den Bescheid des Burgermeisters vom 1. August 1983 fir nichtig erklart. Mit seiner
Zustellung an den ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdeflhrers ist der Bescheid des Gemeinderates vom 10. Juli
1986 rechtswirksam geworden, da er nach Erschopfung des gemeindebehdrdlichen Instanzenzuges mit keinem
ordentlichen Rechtsmittel mehr angefochten werden konnte. Mit Bescheid vom 19. August 1986 wurde die Vorstellung
des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 10. Juli 1986 als unbegriindet abgewiesen.
Zutreffend ist daher die belangte Behoérde davon ausgegangen, dal der Gemeinderat nicht rechtswidrig handelte,
wenn er Uber die Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 21. Juli 1983 eine Entscheidung getroffen hat,
ohne das Ergebnis des beim Verwaltungsgerichtshof diesbeziglich anhdngigen Verfahrens abzuwarten.

Das Beschwerdevorbringen, es sei kein Ermittlungsverfahren durchgefuhrt worden, ist unzutreffend. Bereits wahrend
der Verhandlung, die die belangte Behdrde am 12. Dezember 1984 in Anwesenheit des Beschwerdefihrers und dessen
Rechtsvertreters durchgefuhrt hat, wurden die Abweichungen des vorgefundenen Baubestandes von dem dem
Baubewilligungsbescheid des Burgermeisters vom 17. Juni 1982 zugrundeliegenden Einreichplan (Umbau und
Sanierung des Wohnhauses samt Zubau) festgestellt. Eine gesetzliche Bestimmung, wonach die Gemeindebehdrde das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Gemeindeaufsichtsbehdrde nicht ihrer Entscheidung zugrundelegen dirfte,
findet sich weder im AVG 1950 noch in der NO Gemeindeordnung.

Bereits in der Verhandlung vom 12. Dezember 1984 wurde vom Bausachverstandigen festgestellt, da das Gebadude
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gegenulber den Einreichunterlagen um 0,67 m langer und um 0,13 m breiter ausgefihrt wurde, abgesehen davon, daR
nicht ein vorhandenes Altgebdude saniert sondern, ausgehend vom Kellermauerwerk, das aus 30 cm dicken
Betonschalsteinen bestand, ein neues Gebdudes errichtet wurde. Selbst der Beschwerdefihrer hat in seiner Berufung
gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 21. Juli 1983 ausgefiihrt, dal3 er aufgrund des schlechten Zustandes und
der Aushohlung der seichten Fundamente gezwungen war, die Fundamente zu erneuern und auf den "Erhalt des
Bestandes" zu verzichten. Zutreffend sind daher sowohl die Gemeindebehdrden als auch die
Gemeindeaufsichtsbehdrde davon ausgegangen, dal3 das tatsachlich errichtete Gebaude von keiner Baubewilligung
erfal3t war, sodal? die Baueinstellung mit Bescheid des Blrgermeisters vom 21. Juli 1983 zu Recht verfugt wurde.

Wenn in der Beschwerde nun ausgeflhrt wird, der Beschwerdefihrer habe am 20. November 1986 bei der
mitbeteiligten Marktgemeinde einen Auswechslungsplan eingereicht, der Gemeinderat hatte bei der Behandlung der
Berufung auch die zwischenzeitlich eingetretenen Aktenvorgange berlcksichtigen mussen, so verkennt der
Beschwerdefiihrer, dal} Gegenstand sowohl des Berufungsbescheides des Gemeinderates vom 14. Janner 1987 als
auch des Bescheides der Gemeindeaufsichtsbehdrde vom 31. August 1987 die RechtmaRigkeit der Baueinstellung vom
21. Juli 1983 ist. Auswechslungsplane, die dreieinhalb Jahre nach der verflgten Baueinstellung eingereicht wurden,
haben aber auf die Rechtmaligkeit der seinerzeit verfligten Baueinstellung keine Auswirkungen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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