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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Warth und
Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des Osterreichischen
Rundfunks gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 2. November 1990, ZI. 1-5/3/Ra/90
(mitbeteiligte Parteien: 1) M, 2) Gemeinde N, vertreten durch den Blrgermeister), betreffend Einwendungen gegen
eine Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung
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Aus dem Vorbringen der Beschwerde im Zusammenhalt mit dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich
nachstehender Sachverhalt:

Der Erstmitbeteiligte hatte beim Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als Baubehorde erster Instanz die
Erteilung der baupolizeilichen Bewilligung zur Errichtung eines Zweifamilienwohnhauses auf dem Grundstick Nr.
610/2, KG N, beantragt. In der dartber abgehaltenen Bauverhandlung gab der Vertreter des Beschwerdeflhrers
nachstehende Stellungnahme ab:

"Das geplante Bauobjekt liegt genau vor den Empfangsantennen des UKW- und FS-Umsetzers N und behindert damit
die unbedingt notwendige optische Sicht zum Muttersender X. Dadurch ist der ordnungsgemale Betrieb des
Umsetzers N nach Realisierung des Bauvorhabens nicht mehr mdéglich. In der Folge ware der Bau eines hoheren

Sendemastes notwendig. Das geplante Gebaude darf jedoch auf keinen Fall ein Blechdach erhalten."

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Juli 1990 wurde die Baubewilligung erteilt; die
dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten
Gemeinde vom 18. September 1990, soweit sie sich gegen die erteilte Baubewilligung richtete, als unzulassig

zuruckgewiesen, soweit sie sich gegen den Ausschlul3 der Parteistellung richtete, als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der dagegen erhobenen Vorstellung des
Beschwerdefihrers keine Folge. Sie ging davon aus, dal3 das Grundstlck des Beschwerdeflhrers in 6stlicher Richtung
ca. 30 m vom Baugrundstick entfernt sei; das geplante Bauobjekt ricke ca. 9 m von der &stlichen Grenze des
Baugrundstickes ab, sodal3 zwischen dem geplanten Objekt und dem Grundstiick des Beschwerdeflhrers eine
Gesamtentfernung von ca. 35 bis 40 m gegeben sei. Zwischen den beiden Grundsticken liege eine Wegparzelle und
ein weiteres Grundstlick. Beide Grundstlicke fielen von Stiden nach Norden ab; die Grundstlicksoberkante des
Baugrundstickes liege ungefdhr auf gleicher Héhe wie die Grundsticksoberkante des Grundstlickes des
Beschwerdefuhrers.

Die Berufung des Beschwerdefiihrers sei von der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde in der Sitzung vom
14. September 1990 behandelt worden. Aus dem Protokoll ergebe sich, daR der Burgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde den Sitzungsraum vor Beschluf3fassung Uber die Berufung verlassen habe. Die blof3e Ausfertigung des
Gemeindevertretungsbeschlusses durch Intimationsbescheid des Blrgermeisters stelle sich nicht als Mitwirkung am
Berufungsverfahren dar, da der Bulrgermeister an der BeschluBRfassung uber den Berufungsbescheid nicht
teilgenommen habe.

Hinsichtlich der Parteistellung verwies die belangte Behorde auf die standige Rechtsprechung, wonach diese Frage nur
im Zusammenhang mit den Vorschriften des materiellen Verwaltungsrechtes geldst werden kdnne. Wer Nachbar in
einem Bauverfahren und damit neben dem Antragsteller Partei dieses Verfahrens sei, regle § 2 lit. i des Baugesetzes im
Zusammenhang mit der erschopfenden Aufzahlung der subjektiv-6ffentlichen Rechte im & 30 Abs. 1 leg. cit. In
Anbetracht der Lage der beiden Grundstlcke zueinander und der geplanten Verwendung des Bauvorhabens zu
Wohnzwecken kénne nicht mit Ruckwirkungen infolge mangelnder GroRe, Lage oder Form des Grundstickes oder
einer fehlenden Abwasserbeseitigung gerechnet werden. Auch nachteilige Ruckwirkungen mangels Einhaltung der
Bauabstdande kdmen nicht in Frage. Daher komme dem Beschwerdefliihrer ungeachtet seiner Beiziehung in erster
Instanz keine Parteistellung zu, zumal er keinerlei subjektiv-6ffentliche Rechte geltend gemacht habe. Auch § 37 Abs. 4
des Baugesetzes (§ 30 Abs. 1 lit. f leg. cit.) kdnne nicht herangezogen werden, da es sich dabei nur um Regelungen fir
die Zeit zwischen Erteilung der Bau- und der BenUtzungsbewilligung, also hinsichtlich jener Malinahmen handle, die fur
die Zeit der Errichtung des Bauwerkes zu bericksichtigen seien. Damit sollten nur Gefahrdungen und Belastigungen
von Personen durch die Bauarbeiten selbst hintangehalten werden; die Einwendung des Beschwerdefiihrers richte
sich aber gegen das Bauwerk als solches. Der Wegfall der Sendemdglichkeit stelle keine Beldstigung im Sinne des
Baugesetzes dar.

SchlieBlich beschaftigte sich die belangte Behorde mit Fragen der Praklusion.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG zusammengesetzten Senat erwogen:

Wie schon die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, richtet sich die Parteistellung auch im Zusammenhang mit
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8 8 AVG ausschlieBlich nach den jeweiligen materiellen Rechtsvorschriften. Gemal3 § 30 Abs. 1 des Vorarlberger
Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, ist (nur) Uber Einwendungen der Nachbarn, die sich auf Rechte stutzen, die in der
folgenden taxativen Aufzahlung genannt werden, in der Erledigung Uber den Bauantrag abzusprechen. Nachbar ist
dabei gemal3 § 2 lit. i leg. cit. der Eigentimer eines fremden Grundstlickes, das zu einem Baugrundstick in einem
solchen raumlichen Naheverhaltnis steht, dal mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes oder dessen vorgesehener
Benlitzung, gegen welche die Bestimmungen DIESES GESETZES SCHUTZ GEWAHREN, zu rechnen ist. Daraus ergibt sich
die Parteistellung nur jener Grundeigentimer, denen gegentber nach Art des Bauvorhabens mit Auswirkungen aus
dem Bau oder dessen Beniitzung zu rechnen ist, gegen die im § 30 Abs. 1 taxativ aufgezahliten Vorschriften Schutz
gewahren sollen. Damit gehen alle Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers unter Berufung auf den "bundesgesetzlich
bestehenden Programm- und Versorgungsauftrag" des Beschwerdeflhrers ins Leere, zumal dieser offenbar verkennt,
daB die Erteilung einer Baubewilligung keineswegs im Ermessen der Baubehorde liegt, bei dessen Ausibung allenfalls
auch bundesgesetzliche Vorschriften heranzuziehen wéaren, sondern ein unbedingter Anspruch des Grundeigentimers
auf Bebauung seines Grundstiickes im Rahmen der bestehenden Bauvorschriften besteht. Die Vorstellungen des
Beschwerdefiihrers Uber die Folgen des "bundesgesetzlich bestehenden Programm- und Versorgungsauftrages"
gehen offenbar dahin, daR im Bereich errichteter Sender ein Bauverbot ohne sonstige rechtliche Grundlage besteht; in
Wahrheit ware es Sache des Beschwerdeflihrers gewesen, vor Errichtung des Senders durch entsprechende
privatrechtliche Vereinbarungen mit den Nachbarn (Einrdumung von Servituten und dgl.) daflr zu sorgen, dal3 die
Sendetatigkeit durch spatere zulassige Bebauungen nicht beeintrachtigt wird.

Soweit sich der Beschwerdeflihrer nach wie vor auf § 30 Abs. 1 lit. f des Baugesetzes beruft, verkennt er, dal3 der dort
zitierte § 37 Abs. 4 leg. cit. ausschlieRlich Vorschriften (iber die BauAUSFUHRUNG enthélt, der Beschwerdefiihrer aber
gar nicht behauptet hat, daR der Sendebetrieb durch die BauTATIGKEIT beeintréchtigt wird, sondern ausschlieRlich
durch den fertiggestellten Bau, worauf sich die zitierte Vorschrift eben nicht bezieht.

Sowohl Berufungs- als auch Gemeindeaufsichtsbehérde haben daher zu Recht die Parteistellung des
Beschwerdefiihrers unter den konkreten Umstdnden im Bauverfahren des Erstmitbeteiligten verneint; auf die
Uberlegungen der Verwaltungsbehérden zu Fragen der Praklusion kommt es daher nicht mehr an.

Welche Bedeutung in diesem Zusammenhang der unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemachte Grundsatz der Amtswegigkeit der Beweisaufnahme haben sollte, ist nicht
verstandlich, weil es fur die Losung der mal3geblichen Rechtsfrage gar keiner Beweisaufnahme bedurfte.

SchlieBlich sind auch die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers hinsichtlich der "Unzustandigkeit" der
Berufungsbehorde in mehrfacher Hinsicht unzutreffend. Zunachst hat die belangte Behdrde zutreffend erkannt, daR
es ausreicht, wenn der Blrgermeister, der in erster Instanz entschieden hatte, vor der Abstimmung Uber die Berufung
den Sitzungsraum verlal3t, da es ausschlieBlich auf die durch die Abstimmung herbeigefihrte BeschluRfassung der
Gemeindevertretung ankommt. Darlber hinaus hatte selbst die Teilnahme des Birgermeisters an der
BeschluRRfassung der Gemeindevertretung an deren Zustandigkeit zur Entscheidung Uber das Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers nichts gedndert, vielmehr ware lediglich ein Fall der Befangenheit im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z. 5 AVG
vorgelegen (vgl. etwa die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, unter
Nr. 3 zu § 7 AVG zitierten Erkenntnisse). Bei der Mitwirkung eines befangenen Organes handelt es sich aber nicht etwa
um einen Nichtigkeitsgrund, sondern um einen Mangel des Verfahrens, der im Verwaltungsverfahren und vor dem
Verwaltungsgerichtshof nur dann mit Erfolg geltend gemacht werden kann, wenn sich sachliche Bedenken gegen den
Bescheid ergeben (vgl. etwa die unter Nr. 8 und Nr. 24 zu § 7 AVG a.a.O. zitierten Erkenntnisse). Davon kann aber im
vorliegenden Fall keine Rede sein.

Da sich bereits aus den Ausfihrungen der Beschwerde ergibt, daR Rechte des Beschwerdefihrers durch den
angefochtenen Bescheid nicht verletzt wurden, war die Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.
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