jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/4/26
90/19/0596

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.1991

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
50/04 Berufsausbildung;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

Norm

BAG 1969 84 Abs4;

B-VG Art130 Abs2;

KIBG 1948 §31 Abs1 idF 1982/229;
KJBG 1987 831 Abs1;

KJBG 1987 831 Abs2;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. GroBmann,
Dr. Stoll, Dr. Zeizinger und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral,
Uber die Beschwerde der N gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 9. Oktober 1990, ZI.
Ge-44.732/4-1990/Pan/Dg, betreffend Untersagung der Beschaftigung Jugendlicher, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 14. Dezember 1989 gab der Birgermeister der Landeshauptstadt Linz dem diesbezlglichen Antrag
des Arbeitsinspektorates fir den 9. Aufsichtsbezirk gemaR § 31 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Beschaftigung von
Kindern und Jugendlichen 1987 KJBG statt und untersagte der Beschwerdefiihrerin die Beschaftigung von Jugendlichen
im Sinne des 8 3 leg. cit. fir die Dauer von funf Jahren. Weiters wurde ausgesprochen, daR diese Frist hinsichtlich der
bereits beschaftigten Jugendlichen erst einen Monat nach Rechtskraft dieses Bescheides beginne.

In der Begrindung fuhrte diese Behdrde unter Hinweis auf§ 31 Abs. 1 KJBG aus, es sei aktenkundig, dalR die
Beschwerdefiihrerin wiederholt und zum Teil groblichst gesetzliche Bestimmungen des KJBG miRachtet habe und seit
dem 25. Mdrz 1986 (Datum des diesbezlglichen ersten Straferkenntnisses) in 41 Fallen rechtskraftig bestraft worden
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sei. Da die BeschwerdefUhrerin trotz wiederholter Bestrafung, Belehrung und Ermahnung offensichtlich nicht gewillt
sei, die gesetzlichen Bestimmungen des KJBG einzuhalten (zwei weitere umfangreiche Verwaltungsstrafverfahren seien
mittlerweile anhangig), sei dem Antrag des Arbeitsinspektorates stattzugeben gewesen.

Die dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 9.
Oktober 1990 abgewiesen. In der Begrindung wurde unter Hinweis auf den zitierten Bescheid der Erstbehdrde unter
anderem ausgefihrt, aus dem bisherigen Verhalten der Beschwerdeflhrerin sei zu ersehen, daR nicht einmal die
Verhdngung von zum Teil einschneidenden Geldstrafen die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen erwirken habe
kdnnen. Die Untersagung der Beschaftigung von Jugendlichen sei als einzig wirksame MalRnahme anzusehen. Der
Zeitraum von funf Jahren sei angemessen, da die Beschwerdefiihrerin in diesem Zeitraum das Arbeitspensum ohne
Jugendliche bewaltigen musse und dadurch zur Einsicht kommen kénne, dal? deren Beschaftigung unter Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen fir eine ordnungsgemdRe Betriebsfihrung besser sei als die Suche nach
erwachsenen Arbeitnehmern. Das Beschaftigungsverbot von Jugendlichen auf die Dauer von finf Jahren solle fir die
Beschwerdefiihrerin eine Art "Nachdenkphase" bezlglich der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen bei
Beschaftigung von Jugendlichen bilden. Nach Ablauf dieses Zeitraumes sei der Beschwerdeflihrerin neuerlich die
Moglichkeit zur Beschéftigung von Jugendlichen eingerdumt, die sie dann je nach der Wirkung des funfjahrigen
Beschaftigungsverbotes nitzen werde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
BeschluR vom 7. Dezember 1990, ZI. B 1228/90, die Behandlung derselben ablehnte und sie gemal Art. 144 Abs. 3 BVG
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 31 Abs. 1 K|BG sieht vor, daR Dienstgebern und deren Bevollméchtigten, die wiederholt wegen Ubertretungen nach §
30 bestraft wurden, die Bezirksverwaltungsbehdérde (Berghauptmannschaft) auf Antrag des Arbeitsinspektorates oder
der zur Wahrnehmung des Dienstnehmerschutzes sonst berufenen Behdrde die Beschaftigung von Jugendlichen auf
bestimmte Zeit oder dauernd untersagen kann.

Nach § 1 Abs. 1 KJBG gilt dieses Bundesgesetz fur die Beschaftigung von Kindern mit Arbeiten jeder Art und von
Jugendlichen, die in einem Dienstverhaltnis, einem Lehr- oder sonstigen Ausbildungsverhaltnis stehen. Nach § 3 leg. cit.
sind Jugendliche im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen, die nicht als Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 gelten, 1. bis
zur Vollendung des 18. Lebensjahres oder 2. bis zur Beendigung eines Lehr- oder sonstigen mindestens einjdhrigen
Ausbildungsverhaltnisses, langstens jedoch bis zur Vollendung des 19. Lebensjahres.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin hindert die Vorschrift des § 4 (Abs. 4) des Berufsausbildungsgesetzes,
betreffend die Untersagung der Ausbildung von Lehrlingen, schon deshalb nicht die Anwendung des § 31 Abs. 1 KJBG,
weil die erstangeflihrte Bestimmung nicht auf eine Bestrafung nach dem KJBG abstellt (vgl. auch Kinscher,
Berufsausbildungsgesetz, zweite Auflage, Seite 429).

Die Beschwerdefiihrerin rdumt selbst ein, daR sie "mehrfach" rechtskraftig wegen Ubertretung des K|BG bestraft
wurde. Dal3 diese Bestrafungen weder in der Begrindung des erstinstanzlichen, noch in jener des angefochtenen
Bescheides im einzelnen angefuhrt sind, ist schon deshalb unerheblich, weil die Beschwerdefuhrerin diese in ihrer
Stellungnahme vom 23. Oktober 1989 selbst naher zitiert hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 22. September 1988, ZI. 88/08/0187, die Rechtsansicht vertreten,§
31 Abs. 1 KIBG ermachtige die Behdrde zur Ermessensausibung dahin, ob bei Vorliegen der in der genannten
Bestimmung normierten Voraussetzungen ein Verbot der Beschaftigung Jugendlicher auszusprechen ist oder nicht.
Dabei habe sich die Behdrde vom "Sinn des Gesetzes" leiten zu lassen, der im gegebenen Zusammenhang darin zu
erkennen sei, dall das Beschaftigungsverbot der Verhinderung weiterer VerstdéRe gegen das KJBG bei der
Beschaftigung Jugendlicher dienen solle. Daraus folge, dal es nur dann zu verhdngen sei, wenn den Umstanden nach
trotz wiederholter Bestrafung des Dienstgebers (Bevollmichtigten) wegen Ubertretungen nach § 30 K|BG weiterhin mit
derartigen VerstdRen gerechnet werden musse, wenn also der Dienstgeber (Bevollmachtigte) keine Gewahr biete, dafly
die Bestimmungen dieses Gesetzes oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung bei der
Beschaftigung Jugendlicher in Zukunft eingehalten wirden. Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher nicht die Ansicht
der Beschwerdefuhrerin, das Gesetz enthalte keine Kriterien, unter welchen Voraussetzungen die Beschaftigung von
Jugendlichen untersagt werden kdnne. Gleiches gilt in Hinsicht auf die Dauer eines solchen Verbotes, wird doch diese
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davon abhéngen, fir welchen in etwa vorhersehbaren Zeitraum davon auszugehen ist, da3 der Dienstgeber
(Bevollmachtigte) keine Gewahr im Sinne des Gesagten bietet.

Ausgehend von dieser Rechtslage kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, dal? die belangte Behdrde von dem
ihr eingeraumten Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht und diesen nicht entsprechend begriindet
hat. Vielmehr a3t sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit jener des Bescheides der
Behorde erster Instanz entnehmen, dal3 die belangte Behorde aus der Vielzahl der Verstdf3e und den daraus
resultierenden wiederholten Bestrafungen der Beschwerdefiihrerin geschlossen hat, diese biete jedenfalls auf die

Dauer von funf Jahren keine Gewahr fur die Einhaltung der Bestimmungen des K|BG.
Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.

Schlagworte

Ermessen besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1990190596.X00
Im RIS seit

23.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

17.08.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/4/26 90/19/0596
	JUSLINE Entscheidung


