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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und DDr.
Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des Gunther N gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 10. Oktober 1990, ZI. MA 70 11/1759/89/Str, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 10. Oktober 1990 wurde der
Beschwerdefiihrer fur schuldig befunden, er habe es am 28. Juni 1988 um 00,00 Uhr in "Wien 1.
Volksgartenzufahrtstral3e" als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges nach ursachlicher
Beteiligung an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden unterlassen, diesen ohne unnétigen Aufschub der nachsten
Polizeidienststelle zu melden, "obwohl kein Identitdtsaustausch mit dem Unfallgegner stattgefunden hat", und
dadurch eine Verwaltungsubertretung nach §8 4 Abs. 5 StVO 1960 begangen, weshalb Uber ihn eine Geld- und
Ersatzarrestrafe verhangt worden ist.

Die Berufungsbehdrde hielt dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, nicht er, sondern ein gewisser David C. sei zur
Tatzeit Lenker des in Rede stehenden Fahrzeuges gewesen, entgegen, dal} der Unfallhergang von einem Zeugen wie
folgt beschrieben worden sei: Der unfallverursachende Fahrer habe sein Fahrzeug am Gehsteig gewendet und sei
frontal in die Breitseite des beschadigten Fahrzeuges gefahren. Der Anprall sei mit einer derartigen Intensitat erfolgt,
daR das beschadigte Fahrzeug hiedurch stark ins Wanken gekommen sei. Hinsichtlich der Person des Unfallenkers
habe der Zeuge ausgeflhrt, dall es sich dabei um einen jingeren, blonden Mann gehandelt habe. Der durch den
Verkehrsunfall entstandene Sachschaden sei vom Meldungsleger besichtigt und in der Anzeige mit den Worten
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beschrieben worden: "Linker hinterer Kotfligel leicht eingedrickt und ca. 20 cm lange Kratzspur." Das Ausmal3 des
Sachschadens sei von der Geschadigten mit S 4.000,-- bis S 5.000,-- beziffert worden, wobei sie dartber hinaus
anlaBlich ihrer Einvernahme als Zeugin ausgefuhrt habe, der Sachschaden sei so grol3 gewesen, dalR er dem
Unfallenker auf jeden Fall hatte auffallen missen. Zur Frage nach dem Lenker des Unfallfahrzeuges zur Tatzeit am
Tatort erliege eine Lenkererhebung im Akt, die folgende Aussagen beinhalte:

"Lenker war:

Vor- und Zuname: Gunter N

geb. am: 27. 08. 1963, Familienstand: ledig

wohnhaft in: Wien, X-Gasse Nr. 12

Beruf: Student, Anschrift des Arbeitgebers: entfallt

Einkommen, Vermoégen, Sorgepflichten: kein Einkommen, kein
Vermogen, keine Sorgepflichten

FUhrerscheindaten: BH-Radkersburgv. X. Y. 1981, Nr. 00 A S 00/81
Gibt den strafbaren Tatbestand zu: nein

Eventuelle Rechtfertigung: Gunter N gab an: Ich kann mich nicht erinnern, in Wien ein Auto beschadigt zu haben. An
meinem Fahrzeug, Honda Prelude, St nm.opq ist auch keine Beschadigung feststellbar. Zum Zeitpunkt des Unfalles war
ich Lenker des PKW.

Lenkerauskunft erhalten am: 14. Juli 1988."

Eine Zeugenaussage sei auch von jenem Organ abgegeben worden, welches die Lenkererhebung durchgeflhrt habe.

Sie beinhalte folgendes:

"Aufgrund der Lenkererhebung vom 11. 7. 1988, betreffend Alice N, gab die Zulassungsbesitzerin am 14. 7. 1988 an,
dal3 sie mit ihrem Sohn Gunther N telefonisch Ricksprache gehalten habe. Ihren PKW, Honda Prelude, Kennzeichen St
nm.opq hat ihr Sohn sténdig in Wien in Gebrauch. Er gab an, Lenker zum Zeitpunkt des Unfalles gewesen zu sein.

Jedoch kdnne er sich nicht erinnern, ein anderes Fahrzeug beschadigt zu haben.

Da Gunther N selbst nie nach Mureck kam und er im Laufe des Jahres viele Lenkererhebungen hatte, wurde die

erforderliche Auskunft jeweils tber seine Eltern telefonisch eingeholt.”

Im Zuge des Berufungsverfahrens sei der Beschwerdefuhrer aufgefordert worden, Nachweise fur die Richtigkeit seines
Vorbringens hinsichtlich des angeblichen Lenkers des Unfallfahrzeuges zu erbringen. Der Beschwerdeflihrer habe
daraufhin mit Schriftsatz vom 23. Februar 1990 mitgeteilt, er sei vorerst nicht in der Lage, eine Erklarung des C.
vorzulegen, und habe unter einem den Antrag gestellt, die gewahrte Frist bis 10. Mai 1990 zu erstrecken. Der sohin
erhobene Sachverhalt sei folgender rechtlicher Wirdigung unterzogen worden: Es sei unbestritten geblieben, daR sich
zur Tatzeit am Tatort ein Verkehrsunfall mit Sachschaden ereignet habe. Da sich dies auch mit dem Ubrigen
diesbezuglich unbedenklichen Akteninhalt decke, hatten diese Umstande der Entscheidung zugrunde gelegt werden
kénnen. Aus dem Umfang des Sachschadens sowie aus den ubrigen Unfallumstanden habe die Berufungsbehdrde den
SchluB3 ziehen kénnen, daRR dieses Ereignis dem Lenker des Unfallfahrzeuges auch zur Kenntnis gekommen sei. Dies
insbesondere deshalb, da das Unfallfahrzeug laut unbestrittener Zeugenaussage mit der Fahrzeugfront am
abgestellten Fahrzeug angestof3en sei und die Kontaktzone im unmittelbaren Sichtfeld des Lenkers gewesen sei. Im
Zuge des Verfahrens habe sich der Beschwerdefuhrer mit dem Vorbringen verantwortet, er sei nicht der Lenker des
Unfallfahrzeuges gewesen. Er sei daher im Zuge des Berufungsverfahrens aufgefordert worden, diesbezugliche
Beweis- bzw. Bescheinigungsmittel beizubringen. Trotz Fristerstreckung bis 10. Mai 1990 sei jedoch durch den
Beschwerdefiihrer keinerlei Hinweis auf das Zutreffen seiner Verantwortung erbracht worden, sodal} dieses
Vorbringen als Schutzbehauptung habe verworfen werden mussen. Daran dndere nichts, daR der Unfallenker vom
Vorfallszeugen als blond bezeichnet worden sei, der Beschwerdefiihrer jedoch vorbringe, nicht blond zu sein, zumal
Haarfarben jederzeit willklrlich verandert werden kdnnten. Wie der Beschwerdeflhrer in seinem Schriftsatz vom 24.
Oktober 1989 festgehalten habe, sei seine Mutter als Zulassungsbesitzerin nicht in der Lage, Auskinfte Uber die
Person des Lenkers zur Tatzeit am Tatort zu erteilen. Es sei daher der Antrag auf Durchfiihrung einer



zeugenschaftlichen Einvernahme abzuweisen gewesen, da hiedurch nach eigener Darstellung des Beschwerdefthrers
keine Aufschlisse Uber den damaligen Lenker zu erwarten seien. Da somit das Vorbringen des Beschwerdefihrers,
demzufolge eine andere Person der Lenker des Unfallfahrzeuges zum mal3geblichen Zeitpunkt gewesen sei, nicht habe
verifiziert werden kénnen, der Beschwerdeflhrer jedoch zu diesem Zeitpunkt verfliigungsberechtigt und ihm die
Sachherrschaft Gber das Fahrzeug auch offenkundig nicht entzogen gewesen sei, sei als erwiesen anzusehen gewesen,
dal? der BeschwerdefUhrer zur Tatzeit am Tatort an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich beteiligt
gewesen sei. DaB ein gegenseitiger Austausch von Namen und Anschriften zwischen den Unfallbeteiligten erfolgt ware,
sei ebensowenig behauptet worden noch sonstwie aktenkundig wie eine den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften
entsprechende polizeiliche Meldung. Es folgen noch Ausfihrungen Uber die fiir die Strafbemessung maRRgebenden
Erwagungen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behoérde erwogen:

Zu der einleitend vom Beschwerdeflihrer gerligten Unterlassung der Einvernahme seiner Mutter ist zu bemerken, dal3
die belangte Behorde die Durchfiihrung dieses Beweises mit Recht abgelehnt hat, weil im Hinblick auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers, seine Mutter kdnne keine Auskinfte tber die Person des Lenkers zur Tatzeit geben, im Falle einer
Einvernahme dieser Zeugin keine Aufschllisse darlber zu erwarten gewesen wdaren, wer die in Rede stehende
Ubertretung verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten hat. Auch wenn die Zeugin angegeben hitte, die in der
Aussage des Zeugen Revierinspektor H. festgehaltene Erklarung vom 14. Juli 1988 (ihr Sohn habe ihr gegenuber
zugegeben, zur Tatzeit der Lenker des Fahrzeuges gewesen zu sein) nicht abgegeben zu haben, ware die belangte
Behorde zu keinem fur den Beschwerdeflihrer glinstigeren Ergebnis gekommen, weil sie den Schuldspruch nicht auf
die Ergebnisse der Lenkererhebung, sondern darauf gestitzt hat, dall der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit, wie schon
erwahnt, "verfligungsberechtigt ... und ihm die Sachherrschaft Gber das Fahrzeug auch offenkundig nicht entzogen

war". Wenn der Beschwerdefiihrer bemangelt, die Behorde habe nicht einmal anlaBlich seiner Einvernahme
festgehalten, welche Haarfarbe er tatsachlich habe, so muR darauf hingewiesen werden, daf} der Beschwerdefiihrer
den behérdlichen Ladungen nie personlich Folge geleistet, also der Behdrde keine Gelegenheit gegeben hat, sich von
seiner Haarfarbe zu Uberzeugen. Der - in einem Schriftsatz seines Rechtsvertreters abgegebenen - bloRen Erklarung,
"nicht blond" zu sein, ohne eine bestimmte andere Haarfarbe zu nennen, hat die belangte Behdrde daher mit Recht
keine Bedeutung beigemessen. Unter diesen Umstdnden kann daher auch im Unterbleiben einer Gegenuberstellung
des Beschwerdefihrers mit dem Zeugen Michael Ch. kein im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wesentlicher, also

zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrender Verfahrensmangel erblickt werden.

Im Ubrigen aber kann der belangten Behérde im Rahmen der eingeschrénkten Befugnis des Gerichtshofes zur
Kontrolle der Beweiswirdigung (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI.
85/02/0053) nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Erklarung des Beschwerdefihrers, nicht er, sondern eine in
den USA wohnhafte Person habe das Fahrzeug zur Tatzeit gelenkt, als bloRe Schutzbehauptung gewertet hat, weil der
Beschwerdefiihrer das behordliche Ersuchen vom 19. Dezember 1989, eine diesbezlgliche Erklarung des namhaft
gemachten Lenkers beizubringen, lediglich mit der Behauptung beantwortet hat, es sei ihm "auf Grund telefonischer
Urgenzen mitgeteilt" worden, daf3 sich diese Person "wegen Dreharbeiten in Sidamerika aufhalt und die Vorlage der
Erklarung derzeit nicht moglich ist", und trotz der von ihm beantragten und von der Behdrde gewahrten Erstreckung
der Frist zur Vorlage einer derartigen Erklarung (bis 10. Mai 1990) in der Folge bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides (am 16. Oktober 1990) Uberhaupt nicht reagiert hat.

Der belangten Behorde kann daher weder der Vorwurf einer unschlissigen Argumentation noch die Unterlassung
weiterer erfolgversprechender Ermittlungen gemacht werden, wenn sie unter diesen Umstanden davon ausgegangen
ist, dald der BeschwerdefUhrer zur Tatzeit am Tatort ein Fahrzeug gelenkt und - unbestrittenermafen - damit einen
Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht hat, den er - ebenfalls unbestritten - nicht ohne unnétigen Aufschub der
nachsten Polizeidienststelle gemeldet hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal &8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Damit erlbrigt sich auch eine Entscheidung tber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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